Aplicacion del analisis pragma-dialéctico del discurso al estudio del periodismo a
través de los argumentos de los periodistas
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El estudio empirico de la argumentacion trata de la reconstruccion, el andlisis y la
evaluacion de los argumentos. La aproximacion a la teoria de la argumentacion de la
pragma-dialéctica o Pragma-Dialectical Approach (PDA), desarrollada por los
académicos Frans H. van Eemeren y Rob Grootendorst de la Universidad de
Amsterdam (1994, 2004), trata de establecer la relacion entre la dialéctica y la retorica
con el objetivo de establecer un modelo ideal de discusion critica. No obstante, el
interés por el analisis de casos reales ha ido incorporando estrategias para la
investigacion de la argumentacion en el lenguaje ordinario y el discurso que permiten la
reconstruccion y la interpretacion de los argumentos en consideracion al contexto fisico,
situacional e institucional para decidir cual es la interpretacion mas plausible (charitable
interpretation) (Snoeck Henkemans, 1997: 104). El analisis de contenido cualitativo de
las entrevistas en profundidad puede enriquecerse con la investigacion de la
argumentacion de los periodistas sobre la autorreflexion de la préctica periodistica y los
valores defendidos para ser contrastados con los datos referenciales obtenidos del
analisis cuantitativo de la estructura comunicativa, a su vez, la profundizacién en la
argumentacion visibiliza el contraste entre la interiorizacion de la autorreferrencia, es
decir, los valores y principios que deberian ser, y la practica que se lleva a cabo.

La argumentacion tiene como objetivo convencer a los criticos potenciales, presentes o
no, de un punto de vista que se defiende segun unas reglas y pasos (van Eemeren, 2001:
29). El concepto de calidad periodistica, indicador del estado actual de la practica, que
segn los datos de la estructura comunicativa ha decrecido considerablemente durante
las ultimas décadas, funciona en la estrategia interpretativa de los argumentos de los
periodistas sobre su percepcion de la practica como punto de vista de partida para
conocer las causas y consecuencias del decrecimiento. Segin esta estrategia de
reconstruccion de los argumentos (maximally argumentative interpretation) (van
Eemeren, et al. 2002), y de acuerdo con la actitud comprensiva del analista (charitable
analysis), es posible interpretar como argumentacion una explicacion o una
observacion, es decir, cuando la funcidon argumental no es del todo evidente, pero puede
estar implicita. Esta estrategia minimiza el riesgo de obviar posibles argumentos
necesarios para la discusion. También permite analizar casos donde no sea posible ver
claramente otra interpretacion de significado o cuando el punto de vista interpretado no
pueda ser un sin sentido.

En las entrevistas en profundidad en las que preferiblemente se trata de facilitar la
confianza al entrevistado necesaria para que su discurso fluya, es decir, casi podria ser
un monologo en el que surgen las dudas, la reflexion olvidada y donde el investigador
tiene que actuar como un orientador sutil, la reconstruccion de los argumentos puede
complementar el analisis de contenido cualitativo y ayuda a profundizar en los temas o



conceptos generales. Los problemas relacionados con la calidad periodistica aparecen
en los pensamientos y creencias de los periodistas cuando hablan de su profesion.

Cada fragmento seleccionado es analizado a partir del punto de vista siguiente: “la
calidad en el periodismo ha descendido a lo largo de las tltimas décadas”. El analisis de
la estructura de los argumentos de las dieciocho entrevistas realizadas en esta
investigacion es lo que se mostrara de forma abreviada en la comunicacion al congreso.



