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NIAIA

Investigacion y Formacion en la resolucion de
problemas morales

Rubén BENITO MURNOX, Félix GARCIA MORIYON, Ignacio GARCIA PEDRAZA, Maria
RODRIGUEZ MONEO y Teresa SANZ GARCIA®

Instituto Universitario de Ciencias de la Educacion (1.U.C.E.).
Universidad Auténoma de Madrid

Al comprender el contraste entre una vision de la justicia basada en esquemas y una

vision de la justicia basada en realizaciones, resulta Gtil invocar una antigua distincion de la
literatura sanscrita sobre ética y filosofia del derecho. Consideremos dos palabras diferentes,
niti y niaid, que se emplean para referirse a la justicia en sanscrito clasico. Entre los
principales significados del término niti estan idoneidad de las instituciones y correccion del
comportamiento. En contraste con niti, la expresion niaia entrafia un concepto
comprehensivo de la justicia realizada. En esta linea, las funciones de las instituciones, las
reglas y la organizacion, a pesar de su importancia, han de ser evaluadas en la perspectiva
mas amplia e inclusiva de niaia que esta ligada de manera ineludible al mundo que realmente
surge y no s6lo a las instituciones o reglas que tenemos por casualidad.?

! Rubén Benito Mufioz, Profesor de filosofia en Ensefianza Secundaria, Cadiz; Félix Garcia Moriyon,
filésofo, Dto. Didacticas Especificas, UAM; Ignacio Garcia Pedraza, matematico, Instituto Internacional por la
Accion Noviolenta, NOVACT; Maria Rodriguez Moneo, psicéloga, Dpto. Psicologia Basica, UAM; Teresa Sanz
Garcia, economista y estadistica, Dto. Didécticas Especificas, UAM. En el grupo de trabajo NIAIA estan
también: Lucia Sainz Benitez de Lugo, filésofa, asesoramiento y préacticas filosoficas; Juana Sanchez-Gey
Venegas, Historia de la Filosofia Espafiola e Iberoamericana contemporanea, UAM; Ana Sanz Fuentes, filosofa,
practicas filosoficas; Juan Carlos del Valle, fisico, Dto. de Quimica Fisica Aplicada de la UAM

Z Sen, Amartya, La idea de Justicia, Taurus: Madrid, 2010
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NIAIA. Investigacion y Formacion en la resolucion de problemas morales

Introduccion

El objetivo de este articulo es ofrecer una presentacion del trabajo que hemos venido
realizando desde Septiembre de 2011 un grupo de profesores de la Universidad Auténoma de
Madrid al que se han unido personas procedentes de otras instituciones o de la vida
profesional, que compartian los objetivos generales del grupo de trabajo.

El grupo nacié para abordar algunos problemas que considerabamos importantes y para los
que era necesario encontrar un espacio de reflexion y un modelo de intervencion social que
buscara ayudar a dar respuesta a dichos problemas. Surgido desde una reflexion y una practica
filosofica, nacié desde el principio con clara vocacion interdisciplinar dada la envergadura del
area que gueriamos abordar.

En estos méas de tres afios de funcionamiento, hemos ido poco a poco consolidando un
modelo especifico de configuracién, el grupo de trabajo, en el marco de un instituto
universitario (IUCE), con la presencia de personas de diferente trayectoria académica y
profesional y con la colaboracién con una asociacion no universitaria (Centro de Filosofia
para Nifios), que ha ido ampliando y profundizando tanto en la investigacion como en la
formacion en la resolucion de problemas y conflictos morales.

La resolucion de problemas como @mbito de reflexion

La resolucion de problemas es una actividad especificamente humana que precede a la
mayor parte de los procesos de toma de decisiones a los que continuamente nos enfrentamos.
Tomar una decision es el ultimo paso del proceso de resolucion de un problema al que sigue,
I6gicamente, la ejecucion de la decisién tomada. El proceso de planteamiento, resolucion,
decision y ejecucion es el que nos configura como sujetos agentes.

Existe una amplia variedad de problemas; la mayor parte, incluso todos, tienen una
dimension moral y algunos se plantean de manera especifica como problemas morales. Estos
ultimos implican, en Ultima instancia, responder a dos preguntas basicas que los seres
humanos nos planteamos de manera recurrente a lo largo de todo nuestro ciclo vital: ¢Qué
clase de persona quiero llegar a ser? ¢En qué clase de mundo querria vivir? En la medida en
que afrontamos personalmente los problemas que nos va planteando la vida y asumimos el
protagonismo del proceso de reflexion, decision y accion y aceptamos la dimension moral del
problema, nos constituimos en agentes morales.

Lo que confiere una dimension moral especifica a esos problemas es el hecho de que estan
estrechamente vinculados por un lado a la busqueda de la felicidad, entendida no como un
mero estado de bienestar subjetivo, sino como el logro de una vida plena dotada de sentido
para nosotros mismos y para la sociedad en la que vivimos; y, por otro lado, guardan también
estrecha relacion con el concepto del “deber”: aquello que se nos presenta como una
obligacion que tenemos que cumplir, como una exigencia ineludible de la que depende que
nuestro comportamiento pueda ser definido como moralmente bueno.

Rer o asaRaks 8 Actas | Congreso internacional de la Red espafiola de Filosofia
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Si bien estamos situados en un contexto especifico, que plantea una serie de condiciones
delimitando el abanico de soluciones que son posibles y factibles, si bien estamos igualmente
determinados por toda una trayectoria biografica en la que hemos ido tomando decisiones que
han contribuido a ir definiendo nuestra identidad personal, gozamos siempre de un margen
para la libertad de accidn, un margen que puede ser mayor 0 menor segun las circunstancias
especificas. Por eso mismo, nos convertimos en responsables directos de las decisiones que
tomamos, en virtud de ese margen de libertad que poseemos.

Existe, por tanto, un ambito de especial importancia en la vida de los seres humanos
relacionado con la resolucién de problemas morales que merece una atencion especial.

Problemas y conflictos morales

La existencia de problemas morales esta vinculada, normalmente, a un conflicto de valores
que se produce cuando hacer algo supone respetar unos valores e incumplir otros por ser
dificil o imposible mantener ambos simultdneamente. Cuando es imposible, reciben el nombre
especifico de dilemas morales pues las opciones se plantean como una disyuncion excluyente.
Cuando es dificil, pero no imposible, se trata mas bien de un problema moral en el que hace
falta encontrar alternativas un cierto equilibrio entre los valores en conflicto, aunque no es
tarea sencilla.

En determinados contextos, el problema viene dado porque pretendemos satisfacer
objetivos diversos que no son facilmente conciliables, o que demanda respuestas creativas
que establezcan prioridades y al mismo tiempo equilibrios entre esos distintos intereses. Es
algo especialmente frecuente en las politicas publicas, dada la amplitud y complejidad de los
problemas que deben ser resueltos; se da también en dmbitos mas restringidos de la vida
familiar o en la propia vida personal.

Especialmente frecuente es el caso del conflicto entre los intereses particulares de
individuos o grupos y los intereses sociales. Se vive con cierta frecuencia como una oposicién
la satisfaccion del interés personal con la del bien comun, o con la del bien de otras personas
con las convivimos. En algunos casos la oposicion es consecuencia de un planteamiento
equivocado del problema; en otros, se trata de la existencia de intereses opuestos que entran
en conflicto y exigen una solucién equilibrada del mismo. Algunos de estos conflictos
morales enfrentan intereses contradictorios, con lo que la solucién de los mismos suele
implicar que alguien pierda.

Otro ambito de la accién humana en el que surgen problemas importantes es el que viene
configurado por la relacion entre los fines que pretendemos lograr y los medios que vamos a
utilizar para lograr esos fines. Esta relacion plantea problemas, por un lado, porque fines y
medios no son momentos perfectamente delimitados del proceso, puesto que lo que en un
determinado momento del proceso es un fin, visto a mas largo plazo se convierte a su vez en
un medio para un fin superior. Ademéas hay que contar con la dificultad de encontrar los
medios adecuados para alcanzar los fines buscados y, desde un punto de vista moral, por
encontrar medios que sean coherentes con los fines. Por otra parte, cuando hay varios
objetivos, como suele suceder en las decisiones sociales 0 médicas, es dificil priorizarlos
porque su valoracién puede depender de muchos factores, incluso temporales y, en
consecuencia no es facil determinar el orden en que deben abordarse. No es, por tanto,
sencillo, encontrar medios adecuados que al mismo tiempo sean eficaces en la consecucion de
los objetivos y satisfagan requisitos de justificacion moral.

Actas | Congreso internacional de la Red espafiola de Filosofia 9
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Finalmente, otra dificultad a considerar es que los problemas morales no solo tienen que
ver con la vida en general sino que a la vez, en muchos casos y sin que se pueda establecer la
prelacion, tienen que ver con ambitos especificos como la educacion, la vida universitaria, la
investigacion, la practica médica, las politicas sociales, la genética, la economia, el derecho y
un largo etcétera.

Por ello su resolucion, aunque hunde sus raices en la mas clasica tradicion filosofica, es
una tarea que ha alcanzado un especial desarrollo en las Gltimas décadas, a medida que el
desarrollo y la investigacion de otras disciplinas cientificas han ido planteando diferentes y
nuevos retos. Solo a titulo de ejemplo destacamos los ambitos en los que en estos momentos
existe una seria preocupacion por los problemas morales que se plantean.

a) Problemas derivados de los avances cientificos, en especial los relacionados con la

bioética y la ingenieria genética.

b) Problemas derivados de la practica médica, que han dado origen a comités de ética en
hospitales y centros de decision.

c) Problemas planteados en la préactica juridica y en la relacion entre la politica y la
judicatura.

d) Problemas planteados en general en el &mbito de la vida politica y concretamente en el
de la actividad de los politicos y los funcionarios publicos.

e) Problemas relacionados con la decision racional de los agentes economicos y los
satisfactores de las necesidades humanas.

f) Problemas planteados en los nuevos escenarios de crisis ecosocial global, y
concretamente en su dimension medioambiental (puesto que la social esta recogida en
las categorias anteriores)

g) Problemas planteados en el desarrollo del concepto de ciudadania plena y
participativa, en la definicion y practica de democracia y el papel del ciudadano en la
misma

Estrategias y recursos para la resolucion de problemas y conflictos morales

Para resolver los problemas morales contamos con las guias de valor o codigos morales
que estan vigentes en nuestro contexto, como los Derechos Humanos. Contamos ademas con
importantes contribuciones procedentes del &mbito de las matematicas (teoria de juegos), de
las ciencias de la computacidn e inteligencia artificial (desarrollo de heuristicos y algoritmos),
de las ciencias cognitivas, como la psicologia (procesos psicoldgicos y neurolégicos en la
resolucion de problemas) y, desde luego, de la filosofia (ética en general, éticas aplicadas y
filosofia moral experimental).

Ademas, podemos agrupar los recursos necesarios para potenciar la capacidad humana de
afrontar y resolver los problemas y conflictos morales en tres ambitos

a) Destrezas cognitivas, como uso del rigor conceptual (definir bien el problema y
detectar los valores morales en juego), silogismo hipotético (si hago esto,
entonces...), razonamiento anal6gico (aplicar a un acaso las soluciones que
encontramos en caso analogos), relaciones entre fines y medios, imaginacién moral
(buscar soluciones alternativas). Estas y otras competencias cognitivas son
fundamentales para resolver cualquier problema, incluidos claro esta los morales.

b) Informacion o conocimientos sobre el tema especifico. Sea cual sea el ambito en el
que se plantea un problema moral, es imprescindible poseer conocimientos
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especificos de ese ambito en cuestion para poder tomar decisiones adecuadas. El
avance actual en el tratamiento de los macro-datos esta abriendo posibilidades
especialmente en los problemas relacionados con politicas sociales o0 econdmicas

c) Destrezas afectivas como empatia (ser capaz de ponerse en la situacion del otro),
coraje o fuerza del yo (ser capaz de llevar adelante las propias convicciones, en
especial cuando se oponen a lo que es dominante en un contexto), compasion
(conmoverse ante los males o injusticias que padecen las personas), cordialidad
(estar dispuesto a ayudar o echar una mano), culpabilidad y verglienza (cuando
consciente y libremente hacemos lo que no debemos hacer), admiracion (referencia
a personas 0 comportamientos ejemplares)

El grupo de trabajo

Admitido este planteamiento es evidente en primer lugar, que se trata de un campo
especifico que tiene especial relevancia en la actualidad, con ramificaciones en campos y
areas muy diversas. En segundo lugar, parece también evidente que la investigacion y la
formacion en la resolucion de problemas y conflictos morales debe abordarse desde multiples
disciplinas.

Por ello, hemos tomado la decision de constituir un grupo de trabajo con una configuracion
interdisciplinar y contar con la colaboracion de personas procedentes de algunos de los
diferentes campos que acabamos de mencionar. El grupo inicié andadura en septiembre de
2011. La iniciativa parte de una colaboracion inicial entre el Centro de Filosofia para Nifos,
que dispone de un modelo de formacion moral desarrollado y contrastado y el IUCE de la
UAM, que coordina los Seminarios abiertos y difunde el proyecto entre los posibles
interesados. Cuenta también desde el principio con el apoyo del Departamento de Didéacticas
especificas, de la Facultad de Formaciéon del Profesorado.

Las tareas fundamentales que se planted el grupo de trabajo desde un primer momento
fueron

a) Investigacion destinada a profundizar en: 1) los diferentes problemas existentes en
estos momentos; 2) la resolucion de problemas y conflictos; 3) la formacion en la
resolucion de problemas y conflictos.

b) Contacto con entidades de Espafia y de todo el mundo que trabajan en una linea
similar

c) Difusién de los trabajos en congresos, seminarios, conferencias y también en una
pagina WEB: www.naia.es

d) Cursos de formacion en las competencias y conocimientos exigidos para la
resolucion de problemas morales, dirigidos a profesionales que trabajan en
hospitales, organismos publicos, educacion, empresas, etc.

e) Promover comunidades de investigacion moral de los problemas morales y su
solucion.

Actas | Congreso internacional de la Red espafiola de Filosofia
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Actividades realizadas

El primer paso que dimos fue la constitucién de un Seminario Permanente que en el afio
académico 2011 se centro en reflexionar sobre los objetivos y el planteamiento general del
grupo de trabajo, pero centrados en un tema especifico que nos afectaba directamente a las
personas implicadas: la dimension moral del ejercicio profesional del profesorado
universitario, asi como los problemas y conflictos morales que se planteaban en la vida
universitaria.

En los siguientes cursos académicos, el seminario permanente que se reine una vez al mes,
ha ido abordando otros temas, directamente relacionados con la Universidad, con la idea de ir
alcanzando una presencia en la vida universitaria de la UAM. Por el momento, esa actividad
del seminario permanente ha permitido ya la publicacion de un articulo que recoge nuestras
reflexiones sobre la funcién de la universidad en el momento actual®.

Junto a esta tarea de reflexion en el marco de un grupo pequefio formado por quienes
asumiamos la responsabilidad de dinamizar y consolidar el grupo de trabajo, decidimos
realizar una tarea de presencia publica en nuestro ambito mas directo, el del campus de
Cantoblanco de la UAM. Eso nos ha llevado a instituir una actividad trimestral bajo el titulo
genérico de Conversatorio. Una vez al trimestre invitamos a una persona de reconocido
prestigio en el ambito especifico, para que presente y guie una reflexion sobre un tema
especifico.

En estos dos afios, hemos abordado los siguientes temas:

a) ¢COMO OS TRATAMOS? Orientado por Carlos Giménez, de la UAM, el objetivo
fue ofrecer algunas estrategias que pudiesen ser empleadas en las aulas para hacer
frente a problemas reales de la vida académica.

b) (POR QUE SE DIALOGA TAN POCO EN LAS AULAS? A partir de las
reflexiones de Don Finkel sobre el papel del profesor universitario, tratamos de
identificar las distintas conversaciones que se producen al mismo tiempo en el aula
y que provocan dificultades en la comunicacion.

c) ¢(EXISTE CORRUPCION EN LA EDUCACION? Jesls Lizcano, presidente de
Transparencia Internacional, que habia publicado un informe sobre la Corrupcion
en la Educacién, proporciond datos sobre la educacion esparfiola, universitaria y
general.

d) LA DIMENSION MORAL DE LA PROFESION DOCENTE I, Francisco
Marcellan, profesor de matematicas en la UC3M, plante6 el elevado nivel de
ejemplaridad moral que exige la profesion en todos los aspectos de la vida docente.

e) LA DIMENSION MORAL DE LA PROFESION DOCENTE II, continuacion de la
anterior, donde se abordd el analisis de las tareas, acceso, promocion y vida
profesional docente.

f) ¢(PUEDEN SER JUSTAS LAS GRANDES EMPRESAS? José Angel Moreno, de
Economistas sin Frontera, reflexion6 sobre la Responsabilidad Social Corporativa y
las dificultades de introducir la reflexion moral en las estrategias empresariales.

® Garcia Moriy6n, F., Sanz Garcia, T. y del Valle Lazaro, J.C.: La funcién de la Universidad. En Dialogo
filosofico, n° 88 (2014), 51-69
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Hemos iniciado también la labor de ampliar la investigacion sobre los temas que nos
ocupa, dirigiendo algunos Trabajos de Fin de Master y de Trabajoas de Fin de Grado a
alumnos de la Facultad de Formacidn del Profesorado de la UAM.

Estamos presentes en otros seminarios y hemos convocado un curso de humanidades
centrado en la resolucion de Problemas, en el que van a participar 10 expertos en diferentes
ambitos: psicologia, judicatura, investigacion cientifica, mediacion de conflictos y mediacion
escolar, economia, matematicas...

Conclusion

Tras estos tres afios de trabajo, hemos logrado consolidar un grupo estable, que ha formado
ya un grupo de trabajo en el seno del IUCE de la UAM y empieza a tener una presencia
publica, por el momento pequefia, pero con expectativas de ir ampliandola.

La validez del proyecto inicial parece estar avalada por los hechos: existe efectivamente un
amplio campo relacionado con la resolucion de problemas y conflictos morales, que ocupa y
preocupa a muchos agentes sociales, tanto a nivel institucional como a nivel personal. La
pertinencia, por tanto, de un grupo de trabajo dedicado de manera explicita a estos temas, esta
fuera de toda duda.

En los préximos afios, una vez dado el paso importante de decidir un modo especifico de
funcionamiento, con una comisién permanente y un consejo asesor, nos queda el reto de
consolidar lo ya hecho, de ampliar nuestra presencia publica y de iniciar relaciones fecundas
con otras instituciones similares, en Espafia y en otros paises.

Actas | Congreso internacional de la Red espafiola de Filosofia 3
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El yo neural

Los engranajes neuroéticos de la conducta moral

Jesus A. FERNANDEZ ZAMORA

Universitat de Valéncia

Introduccion

Hablar de la mente humana es hablar de una capacidad que no solo permite percatarse del
mundo externo y computar los datos recibidos sino, sobre todo, de la capacidad de percibir
todos estos datos desde un centro, digamos coordinador, al que atribuimos la actividad mental.
Partimos de la teoria de que la mente es una propiedad del cerebro, un 6rgano que el caso del
ser humano ha evolucionado de tal modo que su actividad mental no solo permite el
procesamiento de datos, sino que ademas permite la abstraccion de los mismos. EI hombre es
capaz de realizar una separacion entre los datos de la experiencia y él mismo. La mente
humana realiza operaciones de procesamiento pero es consciente de que esos datos los esta
procesando ella misma. Esta caracteristica del funcionamiento del cerebro humano tiene como
consecuencia un cambio en el modo en como el hombre reacciona ante los estimulos.
Mientras que en el resto de las especies, muchas de ellas poseedoras de una actividad mental y
de una conciencia de lo que acontece en su derredor, reaccionan respondiendo a estimulos, el
ser humano responde a estimulos pero situandose frente a ellos. EI hombre sabe que los
estimulos le afectan a él, por lo que una cosa es el estimulo y otra es él. Pero los seres
humanos son conscientes de algo més, ya que distinguen entre el estimulo y aquello que es
causa del estimulo, a saber, las cosas reales. De este modo, para el hombre hay como dos
grandes zonas de cosas: aquéllas que estan fuera de él y que le afectan, y el Yo, su
interioridad, que recibe las afecciones de las cosas externas. A medio camino entre ambas
estaria la experiencia sensible de los estimulos, los cuales ponen en contacto el exterior con el
Yo. Vemos pues que el Yo, la autoconciencia subjetiva, es la pieza clave para entender la
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mente humana. En el presente articulo nos vamos a preguntar por aquello que se constituye
como centro de la mente, a saber, la conciencia, y aquello que es la caracteristica principal de
la conciencia humana, la autoconciencia. Desde estas explicaciones intentaremos comprender
qué relacion puede haber entre el funcionamiento de la mente y la moralidad.

1. La conciencia

La mente es una propiedad del cerebro la cual funciona como una gran red en la que
interactan los distintos sistemas y estructuras cerebrales. Del funcionamiento de la mente
emerge una caracteristica que ha de ser situada en un puesto privilegiado: la conciencia.
Podriamos decir que el centro de la mente es la conciencia, ya que puede ser considerada
como aquella actividad de la mente que permite distinguir los sentimientos y estados de
animo, deliberar en la situacion presente teniendo en cuenta las situaciones pasadas para
emprender una accion apropiada que vaya mas alla de respuestas estereotipadas. Como tal, es
algo presente en muchas especies, sin embargo cuando la estudiamos en el ser humano
adquiere matices propios, y es que la conciencia en el hombre se da en forma de
autoconciencia; el hombre no solo es consciente de aquello que le sucede sino que es
consciente de que le sucede a él. EI hombre es consciente de si mismo y consciente del
mundo, por lo que se aprehende a si mismo como un sujeto situado frente a todo lo que le
rodea, lo mismo que se sabe duefio de las acciones que realiza en su entorno. EI hombre es
consciente del mundo que le afecta, pero también es consciente de si como sujeto afectado. El
animal posee conciencia, pero el hombre, aun manteniendo el caracter de animalidad, se
diferencia radicalmente en que no solo es consciente sino autoconsciente; es aqui donde se
genera la problematicidad de la conciencia humana. Asi, hay quien ha visto en la conciencia
una invencion reciente, no presente en las civilizaciones antiguas. La conciencia provendria
de la elaboracion cultural realizada en los ultimos 2000 afios. La conciencia del hombre de las
primeras civilizaciones, asi como la de los hominidos mas proximos al Homo sapiens, fue
algo muy distinto a lo que hoy conocemos como conciencia humana. La conclusion de estas
teorias es que la conciencia no proviene de los procesos bioldgicos, sino que es una habilidad
lingtistica adquirida a traves la historia de la humanidad. Anterior a ese periodo de aparicion
de la conciencia, nos encontramos con lo que se ha llamado la mente bicameral, la cual era
consciente de lo que ocurria a su alrededor pero que entendia difusamente lo que ocurria en su
interior. EI hombre escucharia su interior pero no entenderia que esa voz era propia, por lo
que pudo empezar a atribuirla a los dioses.® Siguiendo estas teorfas, también hay quien ha
negado la conciencia. De esta forma, Dennett mantiene que la conciencia es una ilusiéon de
nuestra mente, proveniente de la cultura. La conciencia es una elaboracion cultural.?

Sin embargo, si la mente es una propiedad de ciertos sistemas biologicos y que funciona
como una gran red, podemos mantener, en contra de los detractores de la conciencia, que esta
no es una ilusién, que tiene un origen bioldgico y que puede mantener alguna funcion
concreta, necesaria para el funcionamiento de la mente humana. Si hacemos casos a ciertas
teorias podremos mantener que la conciencia tiene un puesto, y ademas preeminente, en la
actividad mental. Asi, podemos mantener que la conciencia es una unidad de acceso a la
informacion.

! Vid. Jaynes, J., «Consciousness and the Voices of the Mind», Canadian Psychology, Vol. 27 (2), Abril
1986, pp. 128-148.
2Vid. Dennet, D., La conciencia explicada, (12 edicién en inglés, 1991), Paid6s, Barcelona, 1995.
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La conciencia puede ser entendida como aquella actividad de la mente que presenta los
resultados del procesamiento de informacion de forma unitaria. El acto de conciencia es, pues,
un acto Unico y que puede ser descompuesto en los componentes que intervienen en este.
Estos componentes, 0 mecanismos y sucesos neuronales suficientes para la aparicion de la
conciencia, son los que Crik y Koch han denominado correlatos neurales de la conciencia
(CNC).® Estos CNC fueron observados a partir de un grupo especial de neuronas,
pertenecientes al sistema cortico-taldmico, con descargas sincronizadas, y las cuales fueron
descritas como el fundamento fisico de una sensacion o una percepcién en concreto. Las
descargas sincronizadas de estas neuronas eran de 40hz, y estas correspondian con el objeto
que estaba observando el sujeto estudiado en el momento que se registraba la descarga. Esta
observacion vino a corroborar que el contenido de la conciencia podia ser identificado con un
conjunto de neuronas prosencefalicas que emitian descargas siguiendo una pauta de 0,5 a 1
mseg. La conciencia tenia su correlato en la actividad cerebral y, por lo tanto, podia ser
considerada como algo de origen biolégico.*

La conciencia, lo mismo que la mente, es una propiedad de ciertos tipos de 6érganos
bioldgicos muy evolucionados, cuyo origen estd en el funcionamiento de éstos 6rganos. De
ahi que esta, lejos de ser un epifendmeno, se identifique con una funcién concreta. Pues bien,
siguiendo este criterio, Crick y Koch definen la conciencia como un resumen ejecutivo. La
conciencia interpreta la informacion recibida tanto de los estimulos externos, como la que
tiene su origen en la expresion de los genes, que resume la experiencia de nuestros
antepasados, y la ponen a disposicion de las partes del cerebro que planifican y ejecutan
outputs motores voluntarios. El sistema nervioso central esta sobrecargado de informacion.
De esta sobrecarga de informacidn, solo unos cuantos sucesos sensoriales se transforman en
sensaciones fenoménicas conscientes, las cuales seran las responsables de las respuestas que
dé el individuo en ese momento determinado. Este mecanismo, el cual es un producto de la
seleccion natural, produce una discriminacion de informacion y favorece una rapida respuesta,
aunque poco elaborada. Sin embargo, esta es precisamente su utilidad, ya que en ciertas
ocasiones resulta ser mucho més eficaz una respuesta rapida que una bien elaborada. La
conciencia, por lo tanto, favorece que el cerebro trabaje con menos informacién y produzca
una respuesta rapida, al tiempo que permite la plasticidad de dicha respuesta. Este proceso
permite al organismo alejarse de comportamientos estereotipados y emitir un nimero de
respuestas mas variadas. La conclusion es que cualquier animal, cuyo sistema nervioso esté
formado por miles de receptores capaces de procesar grandes cantidades de informacion, se
vera favorecido si posee la capacidad de resumir ejecutivamente toda esa informacion, ya que
planeard qué hacer en distintas situaciones y dejara de depender de mecanismos reflejos y
respuestas motoras prefijadas.

Resumiendo, la actividad del cerebro en su conjunto da lugar a la mente, la cual puede ser
considerada como algo distinto del cerebro al no poder ser reducida a ninguno de sus
mecanismos, pero unida a este, pues sin cerebro no habria mente. Esta mente funciona como
una gran red y su actividad produce la conciencia. Esta conciencia actia como un resumen
gjecutivo de toda la informacién relevante almacenada en el cerebro y genera
representaciones subjetivas que nos hacen apreciar cualidades sensibles en todo aquello que

® Cfr. Koch, C., La consciencia. Una aproximacién neurobiolégica, 1° edicién en inglés, 2004), Ariel,
Barcelona, 2005, pp. 36-39.

*Vid. Crick, F. C. y Koch, C., «Towards a neurobiological theory of consciousness», Seminars in the Neuro-
science, Vol. 2, 1990, pp. 263-275; «Some reflections on visual awareness», Cold Spring Harbor Symposia on
Quantitative Biology, n° 55, 1990, pp. 953-962; CRICK, F.C., The astonishing hypothesis, Charles Scribner’s
Sons, Nueva York, 1994.
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nos estimula. Sin embargo, la conciencia no es la caracteristica mas misteriosa de la mente
humana. Y es que el ser humano no solo cuenta con una mente autoconsciente y capaz de
experiencias sensibles sino que, ademas, tiene la sensacion de que en su mente hay un duefio
y observador. En mi mente hay un observador, duefio de mis actos y planificador de éstos, que
soy yo mismo. La caracteristica mas misteriosa de nuestra mente es que en su centro se
encuentra el Yo, el sujeto agente que cada uno de nosotros Somos.

2. El Yo neural

El ser humano no solo es consciente de cuanto le rodea, sino que es consciente de si
mismo; se aprehende a si mismo como agente y responsable de su propia accion. Esta
autoconciencia tiene su centro en el Yo, esto es, en la sensacion de que dentro de nosotros hay
un conocedor de toda la actividad de nuestra mente y que actla a modo de director central. La
experiencia del Yo es la experiencia mental suprema. Desde esta experiencia podemos tener
un conocimiento subjetivo de nosotros mismos, o mismo que podemos corroborar, gracias a
la comunicacion lingistica, que los demés cuentan con ese acceso a su propia subjetividad.
Nuestra autopercepcion consciente tiene la virtud de hacernos creer que existe este director
interno y que, en cierto modo, es independiente del resto del organismo. En esta experiencia
inmediata del Yo puede estar el origen de las explicaciones dualistas, sin embargo, desde la
neurobiologia, este Yo no es otra cosa que el resultado de la actividad del cerebro; es un Yo
neural tal y como ha sefialado Antonio Damasio.” La capacidad de recordar sucesos del
pasado, asi como la posibilidad de planificar el futuro, producen una imagen unitaria que tiene
como resultado la conciencia de que es un mismo individuo el agente de todas estas acciones;
las pasadas, ya realizadas por un Yo, y las futuras, proyectadas por ese mismo Yo que realizo
las acciones pasadas. También las representaciones primordiales del cuerpo de un individuo,
esto es, las imagenes que el cerebro tiene de su propio cuerpo, subyacen al Yo neural. Asi
podemos decir, en términos bioldgicos, que el Yo es el resultado de la memoria, la capacidad
de planificar el futuro, y la percepcion que el cerebro tienen del cuerpo del que forma parte.®

El sentido del yo produce que todas las actividades que realiza un organismo sean
reconocidas como pertenecientes a €l mismo; esto puede favorecer la toma de decisiones. En
este sentido, el Yo puede suponer una ventaja adaptativa, y por lo tanto puede ser considerado
como el producto de la evolucién. Esta hipdtesis viene confirmada por los estudios que se han
realizado con chimpancés, los cuales muestran que en esta especie podemos encontrar un
primitivo conocimiento del Yo, ya que se reconocen a si mismos cuando se miran en un
espejo.” Parece ser que en algin momento de la evolucién de los hominidos y ciertos
primates, comenz6 a darse un cierto reconocimiento de si mismo, que culmind con la
capacidad humana de saberse alguien concreto, de ser un Yo, y de experimentar todo aquello
que le sucede a un individuo como algo propio. También los estudios de Sperry respecto a la
asimetria cerebral han mostrado que el hemisferio dominante, normalmente el izquierdo, tiene
relacion con la autoconciencia, mientras que el hemisferio menor la tiene tan solo con la
conciencia. Los hemisferios cerebrales humanos son totalmente desiguales. Estos datos
vienen a indicar que en la evolucion de los hominidos debi6 surgir una necesidad de nuevos
circuitos neuronales capaces de resolver el conflicto que suponia la creciente complejidad de

®Vid. Damasio, A., El error de Descartes, (12 edicion en inglés, 1994), Critica, Barcelona, 2006.

¢ Vid. Damasio, A., La sensacion de lo que ocurre: cuerpo y emocién en la construccién de la conciencia, (12
edicién en inglés, 1999), Debate, Madrid, 2001; Damasio, A., y Parvizi, J., «Consciousness and the brainstems,
Cognition, n° 79, 2001, pp. 135-159.

"Vid. Gallup G. G., «Self recognition in primates», American Psychologist, n° 32, 1977, pp.329-338.
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su cerebro. La solucion fue que el cerebro humano no formaria mas corteza con
representacion dual, sino que cuando naciese el individuo se produciria una tendencia hacia la
derecha o hacia la izquierda para una mejor maduracion de las funciones cognitivas. Como
fruto de esta inclinacion hacia un hemisferio u otro, esto es, fruto de la asimetria cerebral,
emergi6 la capacidad de la autoconciencia y la representacion unitaria que supone el Yo.®

El Yo es un mecanismo favorecido por la evolucion del ser humano y con su origen en el
funcionamiento del cerebro. Pero si es un mecanismo favorecido por la seleccion natural, ha
de tener una utilidad clara para la supervivencia del individuo y la especie. Segun Patrick
Haggard la experiencia de que somos nosotros los responsables de nuestra accion puede
representar una ventaja para aprender las asociaciones funcionales entre las acciones y los
efectos causados por dichas acciones. Esto supone una mejor adaptacion a nuestro entorno. En
realidad poseer un Yo neural en si no supone una ventaja evolutiva, pero la percepcion de que
somos un Yo, tal vez si sea una ventaja.’

3. El origen de la conducta moral

Cada uno de nosotros tiene la experiencia de ser una persona no solo consciente, sino sobre
todo autoconsciente, capaz de conocer lo que conoce y de ser autor de lo que hace. EI hombre
se reconoce como un Yo. Pues bien, segin los datos que acabamos de esbozar, hemos de
concluir que el Yo es un producto de la seleccion natural, capaz de unificar las experiencias de
un individuo, enlazéndolas con sus planificaciones para el futuro, y consiguiendo de este
modo un tipo de accidén Unica en la naturaleza. La accion del hombre, asi, puede ser
considerada como abierta, no solo por su variedad de respuestas posibles sino, sobre todo,
porgue gracias a esta el hombre ird apropiandose de caracteristicas y propiedades segun su
voluntad. El hecho de que la accion humana venga determinada por un Yo, conocedor de que
la accion es iniciada por él, y que puede calcular en gran medida las consecuencias de su
obrar, hace que la accion humana cambie cualitativamente de forma radical. EI hombre, por la
complejidad de su cerebro, experimenta una reduccion considerable de respuestas
estereotipadas. El desarrollo de su autoconciencia, asi como la aparicion del Yo, tiene como
efecto que la deliberacion en la especie humana difiera en mucho con la del resto de los
animales. Las emociones le afectaran, lo mismo que al resto de las especies. También los
estimulos provocaran en el hombre respuestas. Sin embargo, por ser un ser autoconsciente,
por ser un Yo, por saber que es él el que emite las respuestas, el caracter responsivo, propio de
los animales, en el hombre pasara a ser caracter responsable. Su capacidad deliberativa es a la
vez capacidad de responsabilidad, esto es, capacidad de responder de aquello que decide
hacer. Esta nueva capacidad es la que permitira sopesar las consecuencias de una accion y
asumirla como propia. Es asi que el Yo implica el desarrollo de la moralidad. Por ser un Yo, el
hombre delibera su accidn, la sopesa, y consigue tener en cuenta las consecuencias que de ella
se derivaran. Podria decirse que el Yo es el inicio de la moralidad humana.

Pues bien, si todo esto lo interpretamos desde la filosofia, estoy pensando concretamente en la
tradicion que se remonta a Ortega y Gasset, que alzanza su maxima expresion en Xavier
Zubiri y que se desarrolla en los escritos de Ignacio Ellacuria o Pedro Lain Entralgo, podemos
concluir que el Yo neural es el correlato biolégico del Yo, entendido este como ser del
hombre, lo mismo que también podemos concluir que existen razones mas que que de sobra

8 Vid. Sperry, R. W., «<Some effects of disconnecting the cerebral hemispheres», Science, n° 217, 1982, pp.
1223-1226.

% Vid. Haggard, P., «Conscious intention and motor cognition» Trends in Cognitive Science, n° 9, 2005,
pp.290-295.
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como para poder hablar de un origen biol6gco de la conducta moral.

Ser persona es hacerse persona, es construirse una personalidad por las opciones que se
realizan a lo largo de la vida y por los actos de apropiacion, es realizar la propia figura. La
figura concreta de ser persona, el modo que cada uno tiene de ser persona es lo que Zubiri
llama el «Yo»,'® que se identifica con el ser de la persona. Desde la neurobiologia podemos
hablar de un yo neural, determinado por las conexiones neuronales que determinan la
conciencia, el cual puede ser considerado como el correlato bioldgico del Yo al que ahora nos
referimos. El Yo es un dato metafisico que se caracteriza por ser actualidad en el mundo, sin
embargo, no es algo ajeno a la biologia, ya que presupone una base natural que le es dada al
ser humano, pero que trasciende a la misma en tanto en cuanto es una tarea a realizar, una
apropiacion la cual tan solo podra realizarse desde un contexto social determinado y desde
una época histdrica concreta. EI Yo coincide con la personalidad de cada uno, esta es la forma
propia en que cada uno es persona, y ser persona implica ser moral, implica elegir lo que se
quiere ser y como se quiere ser. La moralidad es algo que compete al Yo, el cual tiene su raiz
en el Yo neural. Todo ser humano, por su estructura bioldgica posee un intrinseco caracter
moral. Es en el individuo en donde se desarrolla el instinto moral y es €l quien lleva a cabo
una conducta moral.

Ahora bien, el Yo nunca actua en solitario. Todo ser humano lleva en su misma estructura
una version a los otros hombres; es la dimension social del ser humano. Cada hombre esta
vertido a los demaés, ya que por pertenecer a la misma especie en él refluye el mismo esquema
filético que en todos los seres humanos. Puede decirse, entonces, que cada hombre lleva
dentro de si a los otros en forma de socialidad. El ser del hombre es un «ser-comdns; comun
porque proviene de un mismo esquema filético, pero también comun porque los actos que
cada uno ejecuta y a traves de los cuales realiza su personalidad no son actos solitarios, sino
gue en ello siempre hay una intervencién de los demas. La moralidad, pues, no es solo algo
que incumbe al Yo, y que incluso podemos considerar de raigambre bioldgica, sino que
también ha ser considerada como social y cultural. Por ultimo, podemos mantener que el
esquema filético tiene un caracter prospectivo, el cual conduce a una realizacion histoérica.
Esta prospeccion del esquema filético es una transmision de vida, en la cual cada generacion
lega a la siguiente no solo aquello que posee de modo natural como especie, sino sobre todo
aquello de lo que ha conseguido apropiarse a lo largo de su decurso vital. Lo que cada
generacion lega a la siguiente es una transmision y una tradicion. La prospeccion humana es
un trasmitir y un entregar. Esto es precisamente la historia: una transmision tradente que
influye de un modo determinante en la moralidad, puesto que lo que una generacién entrega a
otra son formas de vida, modos de enfrentarse a la realidad. La historia lo que hace es
transmitir modos de hacerse cargo de la realidad para que cada individuo en concreto pueda
realizar la apropiacion de la realidad del modo que considere mas oportuno. En esto consiste
la dimension historica de la moralidad: la transmision de formas de vida y de posibilidades de
las que poder apropiarse.

Concluimos pues afirmando que aunque ciertamente desde el Yo neural podemos hablar
del origen de la conducta moral, esta solo podra ser entendida desde las dimensiones en las
que se desarrolla. Aunque la moralidad tiene una raigambre bioldgica solo sera posible desde
una sociedad y contexto historico que la pueda hacer desarrollar.

19 Vid. Zubiri, X., Sobre la esencia, Moneda y Crédito, Madrid, 1962 (5% ed. en Alianza Ed., 1985);
Inteligencia sentiente. Inteligencia y realidad, Alianza, Madrid, 1980 (3% ed. 1984); Sobre el hombre, Alianza,
Madrid, 1986.
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Una lectura desde la concepcion rawlsiana de la
justicia distributiva
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Facultad de Derecho, Universidad de Chile

Introduccion

Es un lugar comdn en las discusiones de la filosofia politica contemporanea sostener que el
liberalismo defiende una concepcién normativa de la justicia social caracterizada por su
ceguera a la diferencia. Esta ceguera, que en cuanto limitacion impediria a los liberales
“reconocer” y tratar con justicia las demandas de grupos minoritarios, es la base sobre la que
se construye gran parte de la gramatica de los conflictos sociales que importantes autores
como Young, Honneth y Fraser han elaborado en las Gltimas décadas. Basandose en lo que
considero una falsa disyuncion, estos autores han construido una lectura dicotomica que
enfrenta una concepcion de la justicia centrada en la distribucion a otra centrada en el
reconocimiento. Si bien Young, Honneth y Fraser defienden paradigmas distintos (esta de
hecho esta Ultima aspira a una vision holistica), todos comparten por la idea segun la cual las
concepciones centradas en la justicia distributiva son insuficientes. En el transcurso de esta
comunicacion espero mostrar que bajo las propuestas de estos autores subyace una
comprensién equivocada de la justicia distributiva, especialmente de la concepcion que John
Rawls elabor6 en A Theory of Justice. El nicleo de dicha falta de comprension reside en la no
distincién entre la justicia asignativa (allocative justicie) y justicia distributiva (distributive
justice). Una vez aclarado lo anterior, defenderé la tesis segin la cual la concepcion de la
justicia distributiva defendida por Rawls no solo va mas alla de los méargenes de la justicia
asignativa (allocative justicie) sino que ofrece argumentos para enfrentar las demandas de
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reconocimiento. En este sentido, mi ejercicio filoséfico va justo en la direccion opuesta a las
recomendaciones que Iris Marion Young propuso en Justice and Politics of Differece al
afirmar que “el concepto de distribucidn debe limitarse a los bienes materiales” (1990, 8). Al
dislocar el paradigma de la justicia distributiva, estos autores no solo restringen la concepcién
gue Rawls presenta de los bienes primarios a cuestiones estrictamente econémicas, sino que
no logran asir la perspectiva moral y politica de su proyecto tomado en su conjunto.
Finalmente esbozaré una aproximacion liberal al tratamiento de las demandas de
reconocimiento por medio de una reflexion sobre la importancia central que tiene el
autorrespeto y el reconocimiento reciproco en la teoria de Rawls.

1. El giro teorico hacia el reconocimiento

Como sabemos, en las ultimas décadas el desarrollo de la filosofia ha estado caracterizado
por numerosos “giros”. Por ejemplo “El giro linguistico”, “El giro hermeneutico”, “El giro
pragmatico”, entre otros. Siguiendo a Honneth, podemos sostener que uno de los Gltimos es el
“giro tedrico hacia el reconocimiento” (Fraser & Honneth, 2003, 111). Dicho giro estaria
justificado por la incapacidad del modelo liberal de distribucion para hacerse cargo de las
demandas de reconocimiento reclamadas por un nimero no despreciable de actores sociales.
La tesis de autores como Charles Taylor, Iris Marion Young, Axel Honneth y Nancy Fraser, es
que bajo el marco impuesto por la gramética de la justicia distributiva resultaria imposible
enfrentar dichas demandas y reivindicaciones. La cuestion de la gramatica es aqui algo a
destacar, de hecho el subtitulo de la obra de Honneth La lucha por el reconocimiento lleva
como subtitulo “la gramatica moral de los conflictos sociales”. Pero no podemos obviar que
una parte gravitante de la gramatica esta constituida por la semantica, es decir, por el estudio
del significado de los términos que constituyen un lenguaje. En este sentido, quiero mostrar
que parte del rechazo a la gramatica de la justicia distributiva por parte de los defensores de
las politicas de la identidad y del reconocimiento se debe en gran medida a una confusion en
la comprension de nociones como “redistribucion” y “justicia distributiva”, al menos en lo
que respecta al uso que tienen en el contexto del liberalismo igualitarista defendido por Rawls
y por otros liberales igualitaristas.

Consideremos por ejemplo el uso que hace Fraser de estas nociones en su libro
Redistribution or Recognition? Fraser no solo trata las nociones de distribucion vy
redistribucion de manera intercambiable, sino que su comprension de estas nociones cae bajo
los mérgenes de la justicia asignativa. Para Fraser la dimension distributiva de la justicia
“corresponde a la estructura econémica de la sociedad” (Fraser, 2003, 50), la cual estaria
encargada de la “asignacion (allocation) de recursos econdmicos y de la riqueza” (Fraser,
2003, 50). Ahora bien, para Rawls la pregunta central de la justicia distributiva no es cémo
asignar recursos o bienes, ni siquiera como distribuirlos, sino como organizar la estructura
basica de la sociedad. Para Rawls el problema de la justicia distributiva dentro de los
margenes de su justice as fairness es siempre el mismo, a saber “como deben estar reguladas
las instituciones de la estructura basica (...) para que un sistema social de cooperacion
equitativo, eficiente y productivo se pueda mantener a través del tiempo, de una generacion a
la siguiente?” (Rawls, 2001, 50). Lo anterior contrasta con el problema muy diferente de
“como un conjunto determinado de productos deberia ser distribuido o asignado entre varios
individuos cuyas especiales necesidades, deseos y preferencias son conocidos por nosotros”
(Rawls, 2001, 50. Cf. Rodilla, 2006, 64 nota 55). Este segundo problema es el de la justicia
asignativa.
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Rawls rechazé categdéricamente identificar su concepcion de la justicia distributiva con la
idea de una justicia asignativa, incluso lleg6 a decir que la idea central de la justicia asignativa
es “incompatible con la idea por medio de la cual la justicia como imparcialidad (justice as
fairness) se organiza” (Cf. Rawls, 2001, 50-51)*. Para Rawls, entender la justicia distributiva
como una cuestion meramente de asignacion de recursos econdémicos implica abandonar la
reflexion moral sobre las razones que tenemos para preferir una forma general de
organizacion social o para defender una especifica forma de estructura basica de la sociedad
regulada por principios que determinan la equitativa distribucién de los bienes sociales. Esta
reflexion, encaminada a la estipulacion de las bases morales de la sociedad entendida como un
sistema de practicas, es el tema de la justicia distributiva rawlsiana. Visto desde esta
perspectiva, son claros los problemas que aparecen al tratar de modo indistinto la dimension
redistributiva y distributiva de la justicia y confundir esta Gltima con la idea de una justicia
asignativa. Si pensamos las cuestiones de la justicia distributiva solo como cuestiones de
asignacion, resulta entonces evidente que bajo dicha comprension se hace sumamente
complejo tratar las demandas y reivindicaciones de reconocimiento. Dado lo anterior, resulta
claro que estas demandas superarian los margenes de la mera asignacion de recursos. Las
cuestiones de identidad, dignidad y estatus no se resolverian con politicas redistributivas y, en
este sentido, estoy de acuerdo con Fraser y Honneth en rechazar la visién economicista que
“reduce el reconocimiento a un mero epifendmeno de la distribucién” (Fraser & Honneth,
2003, 2), aunque dicho rechazo no implica en lo absoluto descartar la concepcién rawlsiana
de la justicia distributiva como un modo de hacerse cargo de la cuestion del reconocimiento.
De hecho bajo su interpretacion democratica de la justicia y del principio de la diferencia
podemos pensar que lo que debe ser maximizado no son solo los recursos economicos y la
riqueza, sino mas bien el indice total de los bienes primarios, dentro de los que se incluyen
poderes y oportunidades, estatus y las bases sociales del autorrespeto, distribucion que incluso
podria realizarse en desmedro de un aumento de nuestros ingresos y riquezas. Es en esta linea
de interpretacion que las palabras de Samuel Freeman resultan precisas:

Mientras que los trabajadores menos aventajados en una democracia de propietarios (property-
owning democracy) puedan tener marginalmente menos ingresos de los que podrian tener en el méas
rico de los estados de bienestar capitalista, ellos sin embargo tienen grandes poderes y
oportunidades, incluyendo mayor igualdad politica e influencia, y un estatus social mas equitativo
respecto de aquellos que se encuentran mas aventajados. Estos poderes y oportunidades estan
dentro de las méas importantes bases del autorrespeto en una sociedad democratica (Freeman, 2007,
107-108).

Esta cita de Samuel Freeman refuerza la idea segun la cual la concepcion de la justicia
distributiva que defendera Rawls no se agota en la asignacion econdémica o de recursos. En
otras palabras, lo que esta en juego aqui es en como concebimos la justicia de las practicas
sociales, mas que la justicia de un caso particular de asignacion que caeria bajo una de estas
practicas (Cf. Rawls, 1955). En efecto como lo ha sefialado Miguel Angel Rodilla, Rawls
insiste en que sus principios “no han de entenderse como principios de <<justicia
asignativa>> (allocative justcie), sino como principios destinados a regular la estructura
normativa basica” (Rodilla, 2006, 192). Para esto ultimo la cuestion del reconocimiento
reciproco entre personas morales es fundamental y es lo que desarrollaré a continuacion.

! Basicamente porque la justicia asignativa tiene a la eficiencia, y no a la justicia, como horizonte.
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2. Reconocimiento reciproco como base de una teoria de la justicia como equidad

En su Senior Thesis de 1942 titulada A Brief Inquiry Into the Meaning of Sin and Faith
Rawls ofrecié una distincion que podria considerarse fundamental tanto para el futuro
desarrollo de su concepcion moral de la persona, asi como para las bases morales de su teoria
de la justicia como equidad. Dicha distincion diferenciaba entre (i) las relaciones que
establecen los objetos de la naturaleza entre si (causal); las relaciones que nosotros
establecemos con los objetos de la naturaleza (natural) y las relaciones que establecemos con
otras personas (personal y comunitaria). Este Gltimo tipo de relacion Rawls la caracterizo por
la existencia de un respeto mutuo y por el reconocimiento del otro como un td (thou) (Cf.
Rawls, 2009, 115). La identificacion de los rasgos que caracterizaban la relacion yo-tu
implicaba aceptar una de las ideas centrales que fueron conformando la filosofia moral de
Rawls, a saber, el reconocimiento del otro como un unico e igual, con las mismas facultades y
aspiraciones. De este modo, cuestiones tan relevantes para la arquitectonica de su filosofia
moral como el hecho de un mutuo reconocimiento de los principios de la justicia que orientan
las practicas sociales, pasaba primero por este mutuo reconocimiento de la dignidad de los
sujetos que participan en ellas. Dicho reconocimiento estaria posibilitado por nuestras
competencias morales, dentro de las cuales el sentido de la justicia tendria un lugar
fundamental.

Pero esta idea del reconocimiento no fue solo importante en las primeras reflexiones que
Rawls desarroll6 sobre el tema de la moral. Como es posible observar en su articulo “Justice
as Fairness” de 1957 Rawls también le atribuyd gran importancia a la idea del reconocimiento
reciproco, asi como los sentimientos morales que posibilitaban la justificacion de los
principios de justicia. Ahora bien, desde sus primeras reflexiones Rawls identific6 una doble
via de justificacion para los principios de justicia. Esta doble via de justificacion reconoce,
por una parte, a unos sujetos no preocupados por los intereses de los demas y centrados en
lograr un acuerdo que no afecte sus beneficios y, por otra, a unos sujetos guiados por
sentimientos morales que tienden al reconocimiento reciproco. Esta doble justificacion es una
idea que €l desarroll6 en un trabajo no publicado denominado “The Two-fold Basis of
Justice”. En dicho articulo Rawls sefialé que hay dos maneras mediante las cuales es posible
argumentar a favor de la aceptacion de los dos principios de la justicia. A la primera de estas
maneras o vias de justificacion Rawls la denomin6 “The Conventional Basis”. El argumento
esbozado para esta base sostenia que los principios de justicia son aquellos principios para el
disefio de practicas que las personas que se retnen entre si podrian acordar en la “situacion de
la justicia, a saber, con escases moderada, conflictos de interés sobre los recursos disponibles,
partes mutuamente autointeresadas y que actan de modo racional. Lo anterior implica que
dichos principios serian aquellos que podrian ser aceptados por personas cuyos intereses son
egoistas respecto a los intereses de otros” (TFB 1). La segunda base en la cual podrian
sustentarse los principios de justicia Rawls la denomin6 “The Natural Basis”. Segun esta base,
los principios de justicia reflejan los juicios de aquellas personas cuyo fin seria el de atender a
todos los intereses de personas racionales por igual, a prestar la debida atencién y a considerar
a todos de modo equitativo (fair). Para Rawls cualquier persona que muestre sentimientos de
empatia con los intereses de los demas, o que reconozca a los otros como personas morales,
juzgaria que los intereses de ellos deben ser tratados por igual, y que las diferencias serian
permitidas solo cuando estas propicien la ventaja reciproca de los intereses de cada uno. Para
Rawls la base natural “simplemente invoca la idea que la moralidad, y en particular la justicia,
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estd contenida/implicita (is imbedded in) en el acto de reconocimiento de las personas como
personas: la justicia es el reconocimiento reciproco de las personas en cuanto personas” (TFB
1).

3. Tomandose a las personas seriamente

Como acabamos de ver, Rawls también elabord una concepcidn de la justicia segun la cual
ésta se caracterizaria por el reconocimiento reciproco entre las personas entendidas como
sujetos morales. Asumiendo los riesgos de caer en la supuesta falacia naturalista, podemos
considerar que para Rawls una comprension liberal democratica de la justicia *“debe”
comprometerse con un tratamiento reciproco de los intereses y expectativas de las personas en
cuanto personas, pero ¢;qué significa esto en la préctica?, ¢qué implicancias tendria la
adopcion de los principios de la justicia para el disefio de una sociedad sobre la base del
reconocimiento reciproco?

Como sabemos Rawls no esta pensando en unos principios para el disefio o articulacion de
la sociedad tomada esta de modo general. Los principios de la justicia han de aplicarse en
primera instancia a la “estructura basica de la sociedad” (Rawls, 1968, 61). Dicha estructura
comprende la constitucion politica y las principales instituciones econdmicas y sociales que
en su conjunto definen nada menos que “las libertad y derechos de las personas” (Rawls,
1968, 61). En otras palabras, el como esta dispuesta y regulada la estructura basica de la
sociedad definiria lo que nos esta permitido esperar aqui, en el mas aca.

Lo anterior se encuentra en estrecha relacion con una cuestion que Rawls habia ya tratado
en sus articulos anteriores (1958 y 1963), a saber, la idea de “tener una moralidad” (having a
morality) y de disponer de “competencias morales” (moral powers). Para Rawls el
reconocimiento reciproco, fundado en sentimientos morales tales como el sentido de la
justicia, es un punto central en la fundamentacion de una préctica equitativa y, por extension,
deberia estar a la base de la justificacion moral de los principios de justicia. No olvidemos que
para Rawls tener una moralidad posibilitaria “formas de conducta mediante las cuales los
participantes en una practica comun pueden exhibir su reconocimiento a los demas como
personas con intereses y capacidades similares” (Rawls, 1958, 181-182). Ahora bien, no solo
el hecho de tener un sentido de la justicia esta conectado con la base moral que Rawls busca
para sus principios como garantes de la rectitud de los procedimientos que determinan la
distribucion de los bienes sociales, sino que también nuestra capacidad moral que nos orienta
en la basqueda de nuestro propio bien. Rawls considera que cada persona tiene una
concepcion de lo que es bueno para ella, concepcién que de forma inevitable se encuentra
imbricada con nuestras propias expectativas que surgen, no solo por el hecho de ser parte de
la sociedad en su conjunto, sino que también son un efecto de nuestra participacion efectiva
en las diferentes asociaciones que conformamos. Es el reconocimiento de estas competencias
morales —del sentido de la justicia y de la capacidad que tenemos para formar, revisar y
racionalmente perseguir nuestro propio bien— el hecho que esta a la base de la reflexion
rawlsiana sobre como debemos organizar las instituciones de la sociedad para que estas
consideren a las personas seriamente. Considerar a las personas seriamente seria considerarlas
como personas morales libres e iguales. Solo tratadas de esta manera podemos llegar a lo que
Cohen pensdé como “el ideal de una sociedad que trata a sus miembros como personas
moralmente iguales, independientemente de las diferencias de clase y dotacién natural, ideal
que provee una solida justificacion para las libertades iguales de los ciudadanos” (Cohen
2002, 99).
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Frente a lo anterior, Rawls defendera que la mejor forma de considerar a las personas como
seres morales es por medio de la adopcion de sus dos principios de la justicia como el
esquema mas adecuado para la organizacion social y la justa (fair) distribucion de los bienes
sociales. Con su interpretacion de los principios de la justicia Rawls se propone atacar las
desigualdades que surgen del propio disefio de la estructura basica de la sociedad, la cual
favoreceria a unos mas que a otros. Los principios de la justicia se aplicarian entonces con la
intencion de remediar el hecho que dichas diferencias de entrada permitan que unos se vean
beneficiados arbitrariamente. Es aqui donde ya se atisba la respuesta a la pregunta sobre las
implicancias que tendria para la organizacion de la sociedad el establecimiento y adopcion de
los principios de la justicia. Las instituciones de la sociedad deberian estar dispuestas de modo
tal que eviten en mayor medidas las desigualdades arbitrarias producto la distribucion natural
0 social de ventajas competitivas.

4. Una aproximacion liberal al reconocimiento reciproco

Al inicio de esta presentacion sostuve que la asignacion de recursos econémicos y riqueza
no agotaban las exigencias distributivas de la concepcion rawlsiana de la justicia social.
Espero que dicha tesis haya quedado meridianamente justificada. De hecho solo si aceptamos
la verosimilitud de ella es que resulta comprensible intentar tratar las demandas de
reconocimiento a partir de lo que he llamado la concepcion rawlsiana del reconocimiento
reciproco. Esta concepcidn espera a ser algo méas que un liberalismo de la tolerancia o de la no
discriminacion, espera convertirse en una sélida concepcion liberal para enfrentar las
demandas de reconocimiento y las politicas de la diferencia que tales demandas implican.

No cabe duda que las demandas de reconocimiento estan asociadas, mas que a exigencias
de igualdad (formal) de trato, a demandas de respeto mutuo. En este sentido, y si atendemos
por ejemplo a su etimologia, el respeto es fundamentalmente una cuestion perceptual, es un
modo de ver, asi como el autorrespeto seria su modo reflexivo. Ahora bien, todo modo de ver
es un interpretar, es un ver algo como algo. De este modo, el autorespeto depende de una
interpretacion auto-perceptiva al interior de un marco perceptual. En el caso de Rawls dicho
marco ha de estar soportado por la estructura basica de la sociedad y por como esta distribuye
los bienes sociales. En este sentido, el autorespeto podria no solo estar dafiado porque los
individuos fallan en tener apropiados pensamientos y emociones respecto de si mismos, sino
porque ellos fallan en tener una apropiada situacién que les permita soportar/sustentar la
construccion de un marco basal para una autovaloracién positiva. En otras palabras, la mala
distribucion de los bienes sociales que estructuran las condiciones vitales de cada uno de los
sujetos, junto con el no reconocimiento de esas demandas como reclamaciones legitimas, es lo
que los llevaria a carecer de la confianza suficiente en que su plan de vida merece la pena
llevarlo adelante, asi como en una falta de confianza respecto de los medios que disponen
para lograr sus metas. En esta linea, la propuesta de Rawls ofrece una via de argumentacion
para satisfacer dichas demandas bajo una concepcion de justicia como equidad. Bajo dicha
concepcion la nocion de autorespeto (self-respect) resulta central.
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5. Bases sociales del autorespeto

Una de las cuestiones centrales que subyacen bajo las demandas de reconocimiento es la
necesidad de tratar a las personas con igual respeto y consideracion de modo que se genere en
cada uno de nosotros el suficiente autorespeto y autoestima para que podamos llevar adelante
el plan de vida que consideramos mejor. Es esta relevancia del autorespeto lo que llevd a
Rawls a sostener que este era “quizas el mas importante bien primario” (Rawls, 1971, 369 y
440), un bien que lexicograficamente permitiria organizar y jerarquizar el orden de
importancia de los restantes bienes. Pero ;qué entiende Rawls por autorespeto? Rawls
caracterizo el autorespeto como teniendo dos aspectos. En primer lugar, implica el sentido que
una persona tiene de su propio valor, es decir, su segura conviccion de que su concepcion del
bien, su plan de vida, vale la pena llevarlo a cabo. En segundo lugar, el autorespeto implica la
confianza necesaria en que mis habilidades son suficientes para llevar adelante el plan de vida
que me he propuesto y, ademas, que su logro es realmente valioso. En ambos aspectos es
fundamental que nuestros esfuerzos sean reconocidos y apreciados por nuestros asociados, ya
que de lo contrario seria “imposible para nosotros mantener la conviccion de que estos valen
la pena” (Rawls, 1971, 441). Asi, la relevancia que tiene el reconocimiento por parte de
nuestros asociados —tanto de nuestra persona (self-respect) como de nuestras obras (self-
esteem)— hace dificil pensar que Rawls haya querido defender una concepcién individualista
de la sociedad como algunos autores han tratado de sefialar (Cf. Sandel, 1982, 61-65 y Taylor,
1994, 64).

Es tal la importancia que el autorespeto tiene en la configuracion de las bases morales de la
teoria de la justicia de Rawls que incluso él llegd a decir que sin autorrespeto “nada parece
valioso de llevarse a cabo, o si algunas cosas tienen valor para nosotros, carecemos de la
voluntad necesaria para luchar por ellas” (Rawls, 1971, 440). En otras palabras, el autorespeto
se configura como uno de los requisitos esenciales en la determinacion de la personalidad e
identidad de los sujetos, identidad que estaria fuertemente anclada “no en los valores que el
yo deriva de si mismo, sino en los valores que sus asociados aceptan” (Alejandro, 1993, 79).
Es por esta razon que Alejandro llega a decir que “el yo rawlsiano no es anterior a sus fines”
(Alejandro, 1993, 79), y que los fines que mi plan de vida busca requieren la aprobacion de
mis pares para que confirmen su valor y, junto con ello, el sentido de mi propio valor.

Ahora bien, el hecho de que el autorespeto sea considerado como quizas el bien primario
mas importante es lo que lo convierte en uno de los elementos centrales de la justificacion de
los principios de la justicia, es decir, en uno de las bases morales de la teoria de Rawls. Visto
desde esta perspectiva, el autorespeto es considerado como un componente esencial para que
las personas puedan libremente perseguir alguna concepcion de la vida buena, o vivir tan libre
e igualmente como sea posible al interior de una sociedad politica. De hecho Rawls llego a
considerar que el autorespeto podria funcionar como un indice para determinar el nivel de
equidad y justicia de un sistema de préacticas sociales. Entendida de esta manera, su propuesta
no dista mucho del modelo de estatus ofrecido por Fraser segun el cual el objetivo no es
valorizar las identidades de los grupos, sino mas bien “superar la subordinacién (overcoming
subordination) por medio de la desinstitucionalizacion de patrones de valoracion cultural que
impiden la paridad en la participacion y reemplazarlos por patrones que fomentan la paridad”
(Fraser, 2000, 112). Lo que quiero sefialar aqui es que la idea de “patrones institucionalizados
de valor cultural” ofrecida por Fraser no dista mucho de la nocién rawlsiana de “estructura
basica de la sociedad”, en la medida en que a partir de una evaluacion de esta uUltima
podriamos determinar el grado de justicia de las sociedades y valorar la equidad de los
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principios que guian la distribucion de los bienes primarios. Paralelamente podriamos también
determinar la paridad de la participacion en las instituciones sociales, elemento central en la
propuesta de Fraser (Cf. Fraser, 2000, 115y 2001, 32).

En sintesis, la nocion de autorespeto juega un rol gravitante en la argumentacion moral que
conduce a Rawls a la eleccién de sus principios de justicia (Cf. Cohen, 2003, 109). Estos
principios permitirian organizar la estructura basica de la sociedad de modo tal que
posibilitarian llevar adelante mi plan de vida, actualizar mis capacidades y perseguir mi idea
de bien. Pero como hemos visto, el autorespeto esta fuertemente determinado por el tipo de
relacion que establezco con los otros miembros de la sociedad y por cémo ellos me
reconocen, valoran y estiman. Como sostuvo Doppelt “el autorespeto requiere una dialéctica
reciprocidad de aprecio social entre los miembros de la sociedad” (2009, 130). Rawls
defendera que el fundamento para que esto sea posible no puede ser solo un asunto de suerte 0
responsabilidad individual, sino que debemos abogar por una teoria liberal de la justicia, que
asentada en la nocion equidad distribuya las bases sociales del autorespeto. De este modo sera
posible hacerse cargo de las demandas de reconocimiento, asi como de las condiciones
sociales que posibiliten llevar adelante los planes de vida mediante los cuales cada uno de
nosotros pueda llegar a ser el que espera ser.
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Socialismo y ética economica
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1. Introduccién

El presente articulo se enmarca dentro de la necesidad de replantear el concepto de
Socialismo a raiz de los cambios que se perciben en este inicio del siglo XXI.

Ya hace algun tiempo que Adela Cortina (1993) lanzaba una pregunta de la siguiente
manera: “Bueno, pero, cqué es el Socialismo?” Venia perfilar la catedratica de Etica la
necesidad de una izquierda sin dogmas y un socialismo procedimental.

Dentro de esas descripciones, se trataba de dar cuenta de una concepcién moral que
alumbrara los procedimientos que debe seguir una comunidad politica para llegar a normas
justas. De ahi que el socialismo debiera reducir antiguas pretensiones de llegar a ser una
cosmovision, para disefiar aquellos procedimientos que puedan encarnar al modo socialista
valores de autonomia, igualdad y solidaridad.

En estos momentos siguen surgiendo preguntas a raiz de la necesidad de seguir indagando
sobre el significado de Socialismo dentro de la sefialada linea. Una de ellas, sobre la que nos
centraremos, tiene que ver con las consideraciones abiertas por la ética aplicada a la
economia.

Un primer paso consistira en repasar algunos aspectos nucleares de la tradicién socialista
para ver las posibilidades de dicha revision. En este sentido, cuando hablamos de la tradicion
socialista o hacemos de dos cuestiones diferentes que siempre han necesitado hilarse de
alguna manera. Por un lado, encontramos el planteamiento ético, el motor, el impulso de un
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modo de pensar que plantea un Estado de justicia frente a las desigualdades sociales. Por el
otro, esta la praxis, la busqueda de una solucion politica a la situacién denunciada. Una
solucién que surge a raiz de plantear los sintomas y, desde ahi, buscar los remedios, es decir,
el modo de llegar a una sociedad mas justa e igualitaria.

A partir de unir estos dos asuntos trataremos de vislumbrar si los nuevos modos de
entender la economia pueden variar algunas de las perspectivas en las que tradicionalmente se
percibido la ideologia socialista. Para ello nos centraremos, sobre todo, en la
reconceptualizacion de la racionalidad econdmica planteada por Amartya Sen, dentro de un
contexto en el que cada vez se le da mayor valor a la sociedad civil.

2. Tradicion igualitaria y liberalismo

Marx critico a los economistas de su tiempo ya que, segun él, estos suponian que las
condiciones de produccion del capitalismo se podian atribuir a todas las formas de economia.
La cuestion es clara: dichos economistas partian del propio interés y afan de lucro como
caracteristicas naturales del hombre. A partir de ahi, el autor de El manifiesto comunista dejé
claro que el capitalismo es producto historico y, como tal, podia ser sustituido. Otra critica
tiene que ver con la consideracion de que las relaciones puramente econdémicas podian tratarse
en abstracto. En este sentido, Marx denuncia que «la economia politica no conoce al
trabajador parado, al hombre de trabajo, en la medida en que se encuentra fuera de la relacién
laboral.» (1985:124). En consecuencia, estos conceptos erréneos hacen que los economistas
traten a los trabajadores como “costes” para el capitalista.

No obstante, es importante percatarse de que el materialismo* tenfa para Marx, aungque no
quisiera hablar de ello directamente, un sentido ético. En efecto, sus temas de investigacion
tenian un trasfondo moral: alienacion, explotacion, liberacion, plusvalia, valor del trabajo, etc.
O como subraya Vargas Machuca (1992), siguiendo con este modo de entender el socialismo,
el marxismo mas lucido, el que no ha sido todavia dado por desaparecido, consciente de que
ha perdido su vinculo privilegiado con lo racional, se ha esforzado por recuperar su
inspiracion originaria como proyecto moral.

Desde esa perspectiva podemos recuperar —aparte de considerar a Marx como un clasico,
es evidente— la percepcion marxista de que la politica es superficial si deja intocada la fuente
de la desigualdad. El problema llega con la solucién de abolir la propiedad privada, un cambio
imprescindible (para Max) en el camino para romper con toda la estructura de desigualdad. Y
es en esa tesitura donde se encuentra el renombrado tema de la plusvalia que, segun algunos
intérpretes, como B. Crick (1994), se entiende mejor como critica moral de la teoria de los
salarios del libre mercado que como una explicacion cientifica.

Arraiz de lo dicho, es frecuente olvidar que hubo otro concepto de socialismo que partia de
unas premisas diferentes. Se trata del denominado “Socialismo utépico™?, cuyo fin era paliar
las injusticias y desigualdades. Por ejemplo, Saint-Simon entendia que todo lo que hicieran
los gobiernos debia tender a mejorar la situaciéon moral y material de los que trabajaban, y
terminar con la pobreza y las guerras.

! Marx se dejé convencer por Feuerbach de que las ideas hegelianas como el “Espiritu absoluto” o el “Espiritu de
la Epoca” eran solo imaginarias y que las verdaderas fuerzas motivadoras de la historia de una sociedad son sus
condiciones materiales.

’En realidad, a Marx, desde una perspectiva actual, lo podemos considerar como “utépico” a raiz de demandas
como la “desaparicion del Estado”.

Rer Red ospariolo 30 Actas | Congreso internacional de la Red espafiola de Filosofia
geflesalia ISBN 978-84-370-9680-3, Vol. IV (2015): 29-40.



Enrique HERRERAS

Si bien en estos pensadores, como sefiala F. Garcia (1985), primaron valores como la
solidaridad, la filantropia y el amor fraternal, abrieron algunos caminos en lo referente a la
unién de empresa y justicia; por lo que los socialistas utopicos nos ayudan a percibir algunos
planteamientos basicos para comprender algunos de los cambios que se esta produciendo en el
ambito econdmico. Uno de ellos, y relacionado con aquel socialismo, podria ser el que surge a
raiz de la teoria de Christian Felber (2012), uno de los impulsores del concepto de “economia
del bien comun”, la cual esta sirviendo de modelo para determinadas formas de entender el
cooperativismo.

La cuestion es que, en cierta medida, la tradicion igualitaria, en el seno de la civilizacion
capitalista, ha sido parasitaria del liberalismo, es decir, su condicién hermenéutica ha sido
basicamente reactiva en relacion con las deficiencias del pensamiento liberal. Recordemos
que la tradicion igualitaria aparece en la cultura ilustrada como un ideal de protesta e
intencidon emancipadora.

El desarrollo historico de esta tradicion es la de la critica de las diversas formas de
dominacién y explotacion del capitalismo, asi como el desarrollo de proyectos alternativos, lo
gue hoy se continta denominando cambio de sistema. En realidad, no ha sido tanto la pasion
por el igualitarismo nivelador que el rechazo de las desigualdades que se consideran injustas y
remediables.

La tesis que defendemos, y que se concretara en el Gltimo apartado, es que la idea de
justicia que ha promocionado la tradicion igualitaria favorece a concepciones de lo justo mas
claras que aquellas por las que, por lo comdn, han transitado la ideologia liberal (salvo
excepciones, como planteada por Rawls). Pero dificilmente podemos rebasar el horizonte
ético-politico del liberalismo.

Recordemos que el presupuesto basico del liberalismo identifica la moral con el principio
de autonomia personal y el horizonte de la autorrealizacién. Su télos no es otro que el de
poder proyectar la propia vida segun se quiera (la libertad de los modernos).

Otro punto principal, ya méas especifico, es la nomocracia que, igualmente considerada en
su vertiente kantiana, establece que la moral estd compuesta por reglas aceptables para
cualquier individuo en circunstancias ideales; y tales reglas deben ser neutrales respeto a los
distintos intereses, y los destinatarios son los individuos y no entidades colectivas. Es la
separacion de los subsistemas politicos, lo que propiamente define una economia de mercado.

Por ello, en el liberalismo politico existe la necesidad de un Estado para garantizar un
orden minimamente justo. Para Locke. Montesquieu o Constant, el liberalismo represent6 la
supremacia de la ley y la libertad era la libertad politica y no el principio del libre comercio o
la ley de la supervivencia de los mejor dotados. Era, en fin, un limite del poder absoluto.

Sin embargo, para la tradicién igualitaria, la ordenacién politica basada solo en el derecho
y la autoridad no representa una concepcion de la justicia aceptable.

Si repasamos dicha tradicién igualitaria, podemos atisbar dos concepciones de justicia:

1) Marxismo ortodoxo. La teoria de la justicia marxista, como se sefiala en la Critica del
Programa de Gotha (2012), es una combinacion del principio de necesidades —«cada cual
segun sus capacidades, a cada cual segln sus necesidades»— Yy del principio de contribucion —
«a cada cual segln su trabajo».

En virtud del mismo, la asignacion de recursos y la distribucion de oportunidades se
establecen entre los individuos de acuerdo con la posicion de cada uno en el espacio
necesidades-contribucion. Pero no solo se trata de reparto de ventajas y desventajas, sino
también de un proyecto de organizacion alternativo de la vida social. Una utopia social que
precisa que la naturaliza tienda por si misma a desarrollar sus propias potencialidades, y no un
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contexto de escasez, sino de abundancia. El problema no es su perfil, sino que parezca que es
realizable, predecible. Ocurre como en el dictum de Rousseau, la dictadura buena, la que
sefiala que felicidad de los hombres requiere forzarles a ser libres y virtuosos. Un afan de
justificacién total de la moral que parte de la idea de que no puede haber conflicto entre
libertad y virtud. El inconveniente, en fin, estriba en que lo moralmente deseable debe de
conjuntarse con los técnicamente realizable.

2) Socialismo democratico. La razon ultima en virtud de la cual en la tradicion igualitaria
se asignan determinados contenidos a una teoria de la justicia radica en el postulado de la
autonomia de la persona, en los derechos del principio de autorrealizacién de los individuos.

Eso supone que el denominado Socialismo democrético se identifique con el nlcleo basico
del liberalismo moral. Su particularidad estriba en la necesidad de politicas de compensacion
y de redistribucion. No se trata de una nivelacion, sino de que los humanos por su condicién
de tales sean iguales en algun aspecto que se considere éticamente relevante,
independientemente de su suerte, incluso, a veces, de sus méritos. En ese sentido son
fundamentales los derechos de segunda generacién, los que toma en consideracion el llamado
Estado de bienestar.

A fin de cuentas, el llamado “compromiso socialdemdcrata” hizo posible un capitalismo
méas humano, resultado de una politica socialista liberal en sentido pragmatico. De todos
modos, habria que diferenciar, como hace Diego Gracia, la exigencia moral de justicia con la
basada en la “utilidad publica”, es decir, la que inspird la versidén keynesiana del sefialado
Estado de bienestar. Desde esta perspectiva, los “derechos” implicados en la nocidn de justicia
dependen de lo “econémicamente Util” (Gracia, 1989, 258). Por ello, al cambiar el contexto
econdmico favorable al consumismo, las presuntas exigencias de justicia dejaron de serlo,
simplemente porgque no siempre eran tales, sino que, en muchas ocasiones, no era mas que
una mera expresion de la utilidad econémica.

Si la historia del movimiento obrero es la historia del esfuerzo constante por contrarrestar
algunas de las desventajas del diferencial del poder entre empleados y empleadores, como
respuesta a ello, el Estado ha introducido una variedad de politicas que incrementan el salario
social, amplian los bienes publicos, refuerzan los derechos democréticos y alterna la balanza
de los sectores publico y privado.

Dicho esto, habria que advertir que son muchos los factores que en los Gltimos afios han
puesto en crisis este modelo de sociedad. Escogemos uno®: el Estado de bienestar, que dio
cobijo a la ciudadania social, entra en crisis con el fendmeno de la globalizacion, ya que uno
de sus pilares sobre el que se sustentaba el Estado nacional se queda pequefio para resolver
problemas que requieren soluciones globales.

No obstante, las ideas socialdemdcratas contindan pendientes en general de las politicas
publicas, esto es, se siguen sustentando ideas del pasado. La socialdemocracia sigue
considerando al modelo econémico predominante como injusto y sin posibilidad de cambio,
por lo que el Estado debe de seguir regulandolo. Pues su eje sigue siendo redistribuir la
riqueza a través de politicas publicas siguiendo las perspectivas de Claus Offe (1990) o de
David Held (1991).

Ante esta posicion, no debemos obviar la percepcion de que es constatable que el
neoliberalismo, la manifestacion policia del neoconservadurismo, desde hace ya varias

% Para comprender los otros motivos de esta crisis parece adecuado el articulo de Adela Cortina Ciudadania
social, publicado en El Pais (8-8-1998) ya que estan bien sintetizados. Y sobre todo en su libro Ciudadanos del
mundo, Madrid, Alianza Editorial, 1997, en el capitulo Ciudadania social.
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décadas, esta triunfando, frente a la socialdemocracia, en muchos campos de accion. También
en lo referente a la “hegemonia cultural” como sefialé en su momento H. Dubiel”, desde su
teoria critica, una posicion contrapuesta a dicho neoconservadurismo.

Y ello va unido al creciente peso de economia financiera globalizada. Ademas, como
constatan X. C. Arias y A. Costas (2011), también buena parte de los politicos
socialdemdcratas  ha creido en los dltimos afios que la economia de mercado en sentido
mecanicista habia alcanzado un estado de perenne estabilidad. De facto, en los Gltimos afios,
cuando un partido definido como socialdemécrata llega al poder, apuesta, si, por politicas
sociales, pero lo mas frecuente es que haya aceptado la visién econémica neoliberal como
Unica posible. Pero, si es la Gnica economia posible, dificilmente se puede reformar, vy, al
mismo tiempo, la globalizacién hace, como ya se ha dicho, que los Estados no sean tan fuertes
Como en otras épocas.

Un hecho que tiene que ver con muchas y variadas circunstancias, pero también con
romper con la tradicion socialista, es decir, con no seguir indagando los sintomas (los nuevos
sintomas) para encontrar renovadas soluciones. De ahi que la pervivencia del bienestar solo
podra mantenerse si se entiende como una auténtica exigencia ético-econémica en el contexto
de un Estado social de justicia. Por ello, parece interesante, y para nada superfluo, que
podamos hablar ya de estados de justicia, como ha sefialado Adela Cortina (1997), y no del
bienestar, ya que se ha demostrado que el bienestar es infinito y que a menudo se confunden
los deseos con los derechos.

A consecuencia de esta situacion, vemos necesario, en un momento en que los Estados han
perdido buena parte de su poder, encontrar nuevos caminos que vayan mas alla de las siempre
necesarias politicas publicas.

Si la socialdemocracia no encuentra otros caminos teoricos, en el actual predominio de una
vision pragmatica y falsamente realista, o que puede acontecer es que también se olviden los
principios, el motor ético o aspiracion a una sociedad justa. Y lo que es peor todavia, la
pérdida del prestigio social de “lo publico”.

Y mas aun, si se quiere seguir manteniendo un punto de coherencia marxista (comprender
el mundo para transformarlo), el actual pensamiento socialdemdcrata no debiera perder de
vista el filon de reflexion y de realidad practica que se ha abierto a raiz de los nuevos modos
de entender la economia.

3. Algunas consideraciones sobre la ética econdmica

Como sintetiza Jesus Conill (2004, 17), la ética economica se refiere, o bien a todo el
campo en general de las relaciones entre economia y ética, o bien especificamente a la
reflexion ética sobre los sistemas econdmicos, en concreto la posible conexion entre la
democracia y el sistema capitalista.

El papel de la ética es reorientar la actividad economica hacia su propio fin. He ahi el
nuevo camino iniciado, el camino necesario para volver a criticar a la vision econémica
dominante.

Ni el derecho, ni la politica, ni las organizaciones internacionales, gubernamentales o no
gubernamentales, garantizan la creacion de una comunidad internacional. Por ello, segun
Conill (2004), la economia ética puede fomentar una comunidad a partir de estructuras
econdémicas mismas del mundo moderno, porque uno de los retos mas importantes y

* En concreto en su libro ¢Qué es el neoconservadurismo?, publicado por Anthropos, en 1993.
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significativos del mundo actual es hacer compatible el mecanismo de mercado y las
exigencias de justicia.

Desde una mirada socialdemdcrata se debiera también de reconstruir el principio basico de
la economia y del mercado, su finalidad intrinseca, su sentido y racionalidad, el tipo de bien
que aporta a la vida social. Y en ese camino, vislumbrar que en los ultimos afios han surgido
diferentes teorias que demandan reorientar la actividad economica por parametros morales
como justicia, responsabilidad y solidaridad. Porque creer en la economia s6lo como técnica,
libre de valores, es una simplificacion de la realidad.

Por ello, mas que hablar de un cambio de sistema, habria que profundizar en una revision
critica, ya que la economia no es una ciencia mecanicista, sino social e historica. De igual
modo, habria que hacer una revision de sus conceptos nucleares, como la teoria del equilibrio
general y la teoria de la eleccién racional. Porque es momento de romper con un mito: los
mecanismos basados en incentivos egoistas no siempre producen mejores resultados.

Motivos que piden ampliar los margenes de la “racionalidad econémica” ya que la
movilidad econémica surge desde la heterogeneidad en las interacciones entre agentes
economicos.

Si retomamos el aspecto ético del socialismo podemos vislumbrar que siguen abiertos
muchos caminos sin salirnos de los margenes que proyecta esa perspectiva, caminos abiertos
a nuevos sentidos de economia en el siglo XXI, esto es, adentrarse a una reflexiéon en
profundidad sobre presupuestos que amplien dicha racionalidad. Presupuesto en los que la
novedosa teoria del economista Amartya Sen tiene mucho que ver, y que decir.

4. La teoria de las capacidades de Amartya Sen

Uno de los puntos basicos para comprender la aportacion de Amartya Sen esta en su
postura de no negar un principio basico de la economia de mercado, como es el autointerés,
pero dejandolo en su espacio, lejos de la totalidad habitual. No obstante, el objetivo para el
premio Nobel de economia es ampliar los margenes del homo oeconomicus, rompiendo por
tanto la homogeneidad motivacional y comportamental del agente econémico. Los acuerdos,
los sentimientos, los juicios morales no son ajenos a la racionalidad econémica como muchas
Veces se cree.

De ahi que la ética de la racionalidad se articule en Sen alrededor de dos ideas béasicas:
mostrar la ingenuidad de una racionalidad fundamentada en las preferencias del homo
oeconomicus y acometer una profunda revision de la teoria smithiana, para recuperar el
caracter propio, mucho mas real y enriquecedor de la economia (Pedrajas, 2006, 106)

Porque es cierto, para Sen, que las empresas necesitan apoyarse en mecanismos propios
de la economia, como las instituciones, la eficacia, la maximizacion del beneficio, la
competencia, pero también sobre recursos morales, la reputacion y la reciprocidad.® No quiere
decir ello que el enfoque ético deba ser improductivo, sino que puede, incluso, hacerse mas
productiva prestando una atencion mayor y mas explicita a las consideraciones éticas que
conforman el comportamiento y el juicio humano. O, como el propio Sen sefiala: «No intento
desechar lo que se ha logrado, sino, claramente, pedir més» (1989, 29).

En este contexto, habra que admitir que la teoria socialdemdcrata, aunque de manera
critica, muchas veces no ha ido més alla de la consideracion de la economia de mercado como

® El tema de la reciprocidad estad muy bien trazado en Racionalidad econdmica: aspectos éticos de la
reciprocidad, Tesis Doctoral, de Patrici Calvo, leida en la Universitat Jaume | de Castell6, en junio de 2012.
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propulsora de un ser humano que solo tiene la pretension de buscar establecer relaciones con
los demas agentes para optimizar el bienestar personal. Este planeamiento no es mas que un
reduccionismo que se ha cosido al capitalismo, siendo una perspectiva que no tiene que ver
con sus origenes. Porque, segun Sen, algunas cosas que en un primer momento se
consideraban como vicio, o0 como animo de lucro, llega un momento que comienza a ser
considerado como naturales.

A partir de esta percepcion, Sen explica dicha evolucion a través de tres cambios: el
axioldgico, el epistemologico y el institucional, cuya convergencia ha producido un mismo
efecto, la desvinculacion de la economia respecto a la ética (Conill, 2004, 214).

1) Axiologico. Este primer cambio se produce a partir de la liberacién de la economia
respecto la tutela moral y religiosa en el contexto de las sociedades tradicionales. La
modernizacion produce un cambio por el que se percibe como “natural” y moralmente
justificado el afan de lucro. Lo que antes habia sido considerado como un “vicio” se convierte
en una virtud, esto es, la consideracion en el imaginario social de la figura del homo
oeconomicus, es decir, la consideracion de las personas como individuos, egoistas racionales,
y calculadores de ventajas y beneficios, y al parecer insensibles a los argumentos morales.

2) Epistemolégico. A partir de ese momento predomina el modelo de la economia
mecanicista con pretensiones cientificas. Por dicho motivo se afirma que los sujetos
econdmicos que persigue su propio interés forman parte de una serie de leyes, como la de la
oferta y la demanda. Esta postura inmuniza cualquier critica, al considerar que no puede ser
de otra manera mas que desde un enfoque mecanicista.

3) Nueva institucionalizacion. La modernidad conlleva la creacidn de instituciones cada
vez més complejas y extensivas. Y esto se produce a raiz de un modelo tecnoldgico y
burocréatico de la racionalizacion. La eficacia serd el objetivo principal, y para su logro es
conveniente prescindir de la dimensién moral.

Como podemos observar, desde estas tres lineas se ha obrado la radical separacién entre lo
econdmico y lo ético, como puntualiza Jesus Conill en su interpretacion de estos cambios.
Porque, como bien dice el catedratico de Etica, “la institucionalizacion moderna ha
favorecido un proceso de desresponsabilizacién moral de los agentes individuales, a favor de
los mecanismos institucionales” (2004, 119). Y no solo se ha hecho hegemonico un concepto
de economia, sino que también se ha producido la economizacién de la vida social con el
predominio de la figura del homo oeconomicus, en el sentido aristotélico de Chcrematisticus:
«el ser humano como agente econdmico interpreta la realidad bajo la perspectiva de ‘coste-
beneficio’. jNo hay nada gratis!» (Conill, 2004, 120).

Este modo de entender la economia es percibido de igual manera tanto por quienes la
defienden como por quienes la critican. Es evidente que la socialdemocracia tendria esta
segunda posicion, pero, en general, sus defensores no se han percatado de que hablamos de
una manera de entender el hecho econémico y no de la Economia.

De ahi la importancia de advertir la revision que hace Sen de Adam Smith. Porque, segln
Sen, a Smith se le ha solido interpretar con gran simpleza, centrandose la mirada en la célebre
frase de “el cervecero, el panadero, el carnicero...” y en la no menos célebre “mano
invisible”. Pero también en Smith, nos redescubre Sen, hay una preocupaciéon por el
despilfarro social y la pérdida de capital que podia general ciertos comportamientos
economicos estrechos de miras.

En realidad, Sen percibe en Smith una apuesta por el bien comdn que, efectivamente, va
mas alld de las posibles consecuencias intencionadas de la busqueda de interés personal
(Conill, 2004, 106-107). Lo importante es que, desde una vision no sesgada, el economista de

Actas | Congreso internacional de la Red espafiola de Filosofia 35 Rer Lete
ISBN 978-84-370-9680-3, Vol. IV (2015): 29-40.




Socialismo y ética econémica

origen hindd ve la posibilidad de la transformacion ética de la racionalidad econdmica.
Porque el éxito de los mercados no se produce en la capacidad de realizar intercambios, sino
en tener buenas instituciones que sustenten los derechos fundamentales de los contratantes, y
las conductas éticas permiten generar confianza para establecer las relaciones sin recurrir a la
coercion o al castigo.

Sen no rompe, pues, la base del sistema econdémico, el interés personal; pero a este le
afiade la “dimension simpatética”, esto es, la sensibilidad de nuestras simpatias, presente
también en el intercambio. Pero todavia hay mas, “la dimensién comprometida”, porque mas
alla del interés personal —ya sea en términos de egoismo o simpatia— hay ocasiones en que los
individuos buscan satisfacer otros tipos de valores no directamente relacionados con la
maximizacion del interés o del bienestar personal, como puede ser la justicia social o el
bienestar de la comunidad” (Sen, 2000, 324). Los agentes economicos, y los individuos en
general, son capaces de comprometerse con aquello que consideran justo o correcto (Sen,
2000, 314).

Para Sen, el valor primordial del mercado no consiste en contribuir al crecimiento
econémico (valor meramente instrumental), sino a otro mas profundo: servir de vehiculo y
mediacion de la libertad. Por ello es importante perfilar las diferentes fuentes de informacion
para valorar la riqueza y prosperidad. No basta el dinero ni el P.1.B., sino la calidad de vida y
sobre todo la capacidad que tengan los ciudadanos para conducir la propia vida. Porque no es
igual “bien estar” que “bien ser”.

Se trataria de lograr una libertad real, y no sélo liberal. Una libertad con un poder efectivo,
empoderador y no s6lo como no interferencia.

En consecuencia, el distanciamiento entre economia y ética ha empobrecido a la economia
del bienestar. Porque, el fin de la economia es crear las condiciones para que las personas
tengan oportunidades reales de elegir libremente el tipo de vida que les gustaria vivir.

Una teoria, pues, que lleva reivindicacion del papel de la sociedad civil, considerada como
parte fundamental en los nuevos modelos econémicos que estdn rompiendo con el paradigma
del homo economicus.

5. La importancia de la sociedad civil

Para seguir por este camino, es fundamental rememorar la teoria de J. Habermas (2010) y
su concepto de Sociedad Civil. Recordemos que, para el filésofo aleman, la Sociedad Civil
seria aquella esfera de interacciones sociales no estatal y no econémica, de base voluntaria.

No obstante, en Habermas se vislumbra una deficiencia que debemos subsanar, ya que si
bien vincula la Sociedad Civil con el didlogo y el consenso, deja fuera no solo las acciones
derivadas directamente del poder politico, sino también todo lo referente al ambito
econémico. Un concepto que no admite, pues, a la empresa, como parte fundamental del
esquema econdémico capitalista, al considerarla fuera de los intereses universalizables. Pero,
como subraya D. Garcia Marz4, «también en las negociaciones que se dan en la empresa, en
el calculo estratégico, asi como en la busqueda de pactos, compromisos y negociaciones entre
los grupos de intereses, nos hacemos preguntas acerca de su posible justicia y acerca de la
moralidad en la actuacion de los actores implicados» (2004, 41).

Desde este planteamiento, la posicion de Habermas es negativa porque el término empresa
conlleva, para él, intereses privados; pero también hay otros de &mbito general, como ha
demostrado visiblemente la ética aplicada de la empresa. Por tanto, negar este aspecto ya es
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condenar otra vez a la empresa a una vision unilateral, y, curiosamente, ultra liberal.
Consecuentemente, siguiendo a Garcia Marz4, habria que dar y perfilar un paso més alla de la
definicion dada por Habermas, para ofrecer «un concepto de Sociedad Civil que, sin renunciar
al didlogo y al acuerdo como mecanismos basicos de coordinacién de la accion, sea capaz de
recoger aquellos ambitos de accion, mas o menos institucionalizados, donde también se
mueven intereses particulares» (2004, 43).

Tendriamos que hablar, pues, de un concepto amplio de sociedad civil que, sin renunciar al
didlogo y al acuerdo como mecanismos basicos de coordinacion de la accién, sea capaz de
recoger aquellos ambitos de accién, m&s o menos institucionalizados, donde también se
mueven intereses particulares. La finalidad es destacar la necesidad de alcanzar la legitimidad
y confianza que necesitan las diferentes instituciones de la Sociedad civil, la empresa entre
ellas.

Porque, ¢qué representa la empresa en un proyecto de transformacion hacia la justicia
social?

Es bien cierto el contrapoder ilimitado de las empresas en la globalizacion. Los Estados, e
incluso los sindicatos, resisten mal ante el capitalismo globalizado. Por otro lado, la
macroeconomia marcada por los bancos centrales, o las agencias privadas de confianza
financiera, limitan los margenes econémicos de las naciones

Sin salirnos de este argumento, podemos seguir afirmando que el modo de actuar de
muchos empresarios, y de esos mercados de los que tanto se habla Gltimamente, siguen
mereciendo todavia muchas criticas, tomando a las empresas como fuente de beneficios
privados, de explotacion y de injusticia social, pero también los es que cada vez hay mas
excepciones que rompen con la regla. La empresa, como institucion capaz de tomar
decisiones, como conjunto de relaciones humanas con una finalidad determinada, ya siempre
tiene una dimensién moral y no sélo depende de criterios econémicos.

Ademas de la tan demandada regulacion de los mercados, también es fundamental la
autorregulacion de las propias empresas, sobre todo para su propia rentabilidad. Porque si es
evidente su poder en el mundo globalizado, también lo es que son vulnerables en su prestigio,
en su confianza. Por ello, son ya muchas las empresas han creado potentes equipos de
comunicacion o defensa juridica, incluso de marketing social.

Las empresas son responsables ante la sociedad en todas sus dimensiones: laborales,
medioambientales, internacionales, etc. Hasta hace poco tiempo, la vida interna y la gestion
de las empresas pertenecia al campo mas estricto de lo privado, incluso al terreno de lo
secreto. Pero hoy, su actuacion es observada por multiples focos de interés. Medios de
comunicacion, ONG's, consumidores, Administraciones Publicas, sindicatos y hasta los
competidores, examinan el comportamiento de las empresas, su respeto a los Derechos
Humanos (Jauregui, R. 2007, 16).

Asi, pues, si el proceso de globalizacién ha ampliado el papel social de las empresas,
aumentando su poder, y, por tanto, su responsabilidad, estas precisan no solo una nueva
imagen, sino también romper con esa eterna falta de confianza. Para ello es necesario de una
renovada cultura empresarial basada en una enriquecedora interrelacion entre empresa y
sociedad. Ante esa actitud habria que percibir la responsabilidad en sentido estricto, para que
sea un activo para la empresa y no mera cosmética. Porque, segin Adela Cortina (2006), la
responsabilidad social debe introducirse en la actividad econdmica atendiendo a tres
coordenadas desde las que se construye su sentido Gltimo: como una “herramienta de
gestién”, como una “medida de prudencia” y como “una exigencia de justicia”. Es decir, la
necesidad de un anclaje ético que evite su instrumentalizacion.
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No se trata s6lo de cumplir las leyes, sino también, yendo mas all4, de tomar medidas
sociales y medioambientales que las leyes no exigen. Si las empresas quieren sobrevivir en el
siglo XXI deben evaluar su contrato con la sociedad. De ahi, por ejemplo, el éxito de
inversiones verdes, etc.

Por ahi aparecen las teorias de Responsabilidad Social de la Empresa. Segun Garcia Marza
(2004), la RSE constituye una forma de explicitar las condiciones que subyacen a la
pretensién de legitimidad de la empresa como institucion socio-econémica.

Pues bien, la RSE puede ser ese gran instrumento de transformacion, una herramienta
preciosa para hacer que las empresas colaboren en un proyecto de sociedad con valores, con
dignidad humana, con justicia, con libertad.

El beneficio econdmico no es separable del social y ecolégico. No se trata de filantropia,
porgue la empresa no puede optar por una ética desinteresada, pero si puede y debe hacerlo
por una ética del interés de todos los afectados por ella: clientes, trabajadores, accionistas,
proveedores. O, como puntualiza Garcia Marza, «que la empresa deba ocuparse de los
derechos sociales y econémicos no quiere decir que debe de hacerse responsable de aquello
que el Estado tiene dificultades para garantizarlo» (2004, 28). Pero si debe de incorporase a la
asuncion de responsabilidades en la medida de su poder. EI derecho es necesario pero
insuficiente.

En esa linea, habria que seguir insistiendo en desmontar algunos malentendidos. La
motivacion de la empresa puede ser privada® pero la empresa no lo es, pues exige la
implicacion, cooperacion y respaldo de los diferentes grupos de intereses (Garcia Marza,
2012, 59).

Sin embargo, no nos podemos quedar ahi, ya que bien pudiera ser que esta cultura de
transformacion empresarial no vendra sola, sino que de ello también tiene mucho que decir
una sociedad viva y vertebrada, y una opinién publica sensata y madura que ejerce su enorme
poder.

Y, por otro lado, mientras el Estado pudo intervenir en la economia, la legitimacion y
justificacion del quehacer de la empresa se diluia en su contribucién a dicho Estado. Sin
embargo la globalizacion, como se ha sefialado, rompe con dicha autonomia, como la pérdida
del control democratico de aspectos clave de una politica econdémica dirigida a la justicia
social. No obstante, el proceso de globalizacién no significa que el Estado social de derecho
deba de desaparecer.

Asi es, el Estado, como defensa de los intereses colectivos, sigue siendo fundamental. Mas
bien, dicho Estado debe de seguir manteniendo sus funciones, aunque haya retrocedido su
papel como responsable Unico de lo publico. Pero su papel no estaria solo en regular la
economia, sino en ayudar a auspiciar nuevos modelos econdémicos, incluida la RSE. Porque,
en la sefialada globalizacion, y también —no lo olvidemos— en la reconceptualizacion de la
economia propuesta por Sen, a pesar de todo lo dicho, no significa que el Estado Social de
Derecho deba de desaparecer. La cuestion es ampliar el horizonte.

Y en ese horizonte entra, sin duda, una renovada politica deliberativa, o una aspiracion a la
deliberacion que ayude a profundizar en la democracia y en la fortalezca la ciudadania
solidaria. Porque si la globalizacién es un desafio, no solo lo es en el ambito de lograr una
gobernanza mundial, sino también en el de encontrar una forma politica que pueda recoger la
participacion ciudadana en decisiones supranacionales. Y ello es asi porque la sociedad civil

® Nos parece sumamente interesante la vision historica de la empresa que ofrece Stefano Zamagni en su libro
Impresa responsabile e mercatocivile, 1l Mulino, 2013.
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actla cada vez mas de manera transnacional. Ni la ley ni el mercado son mecanismos
suficientes para regular los comportamientos organizativos y dar solucién de los principales
desafios econdmicos, sociales y ambientales.

6. Un renovado pensamiento socialdemdcrata

Un renovado pensamiento socialdemdcrata precisa, por tanto, de nuevas respuestas, que
deben ir més alla del ambito politico. Y en ese més alla estaria el peso de la cultura, de la
conformacién de un imaginario socialdemaocrata.

De alguna manera, funcioné dicho imaginario después de la Il Guerra Mundial, ya que no
solo se hicieron politicas socialdemdcratas, sino que la sociedad percibié también algunos
valores’ que conllevan estas politicas. Un imaginario que definimos siguiendo a Taylor
(2006), es decir, un imaginario social que no es sélo un conjunto de ideas, sino mas bien lo
que hace posibles las practicas de una sociedad, lo que les da sentido. Ideas que se desarrollan
en lo que se denomina “opinién pablica”. Un imaginario, en fin, que no solo casa bien con la
justicia, sino también esa fuerza que precisa una sociedad civil que defienda el bien comun.

Pero este protagonismo de la sociedad civil, incluso de una “economia civil”, como la
denomina S. Zamagni®, no quiere decir que debamos arrinconar a la politica. Porque una
cosa es decir que la politica lo es todo, y otra obviar su importancia. La politica todavia tiene
mucho que decir y aportar en todo esto. Una politica que, aunque haya reducido su poder
frente al mercado, puede ayudar, debe ayudar, a fortalecer las organizaciones civicas que
protagonizan aspectos fundamentales de los nuevos modelos econdémicos.

Una politica, en resumidas cuentas, que colabora en elevar la conciencia de los ciudadanos
sobre cuestiones tales como el desarrollo como libertad (Sen). Porque, al mismo tiempo que
se potencia la actividad de regulacion, es preciso alentar unas organizaciones de la sociedad
civil que se conviertan en un contrapoder para que estas politicas se hagan realidad. Una
posicion socialdemdcrata ajena a estos cambios, resistira mal la actual y triunfante ofensiva
neoliberal (econdémicay cultural).

Urge que la socialdemocracia perciba que la racionalidad econdmica necesita ampliar sus
campos para estar al nivel de la heterogeneidad motivacional y comportamental observable en
las interacciones entre agentes econdmicos. En todo caso, el fin es conocer estos renovados
modos de pensar la economia, y las nuevas circunstancias, en beneficio de las viejas causas.

Y todo esto entronca claramente con la apreciacion de que el motor socialista (ético)
debiera de ser el mismo: la justicia social y la profundizacion de la democracia. Un norte que
no hay que perder, y la mejor manera de no perderlo es volver a analizar la realidad.

Porque una convergencia de intereses entre la economia y la sociedad puede descubrir
nuevas posibilidades para mejorar el mundo. Por lo que la actual reflexion de corte socialista
no puede ser ajena, como dice Jauregui, a estas importantes transformaciones, y, por tanto,
debe preguntarse —y responderse— qué papel tiene el nuevo valor de la economia en general y
de las empresas en particular en su proyecto. Si sus poderes son tan enormes, si sus impactos
sociales son tan evidentes, si los instrumentos de intervencidn publica son menores, ¢habra
que aceptar este devenir como si fuera fruto de la fortuna, o bien, por el contrario, tendremos
que seguir adelante la transformacién al servicio del ideal de justicia?

" Los valores de igualdad y solidaridad, y no solo de libertad, empezaron a hacer mella en la sociedad.
8 Este concepto lo desarrolla Zamagni en toda su obra, pero queda bien resumido en su libro Por una
economia del bien comin, publicado por Ciudad Nueva, 2012.
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Una perspectiva que, en Gltima instancia, no opone equidad con la eficacia, porque si
entendemos que el fin social de la economia es la satisfaccion de necesidades humanas, la
equidad se convierte en una de las condiciones que hacen posible una verdadera eficacia.
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Dialogos filosoficos Norte-Sur:

metafisica de la alteridad (Levinas), ética del
discurso (Apel) y ética de la liberacion (Dussel)

Fatima HURTADO LOPEZ

Universidad de Granada

1. Introduccion: pensar filos6ficamente desde un horizonte mundial®

Esta investigacion tiene como objetivo presentar el pensamiento criticio latinoamericano
actual, y en concreto la filosofia de Enrique Dussel?, con el fin de poder profundizar en la
relacion entre la filosofia latinoamericana de la liberacion y determinadas corrientes de
filosofia europeas: en concreto, la metafisica de la alteridad de Emmanuel Levinas y la ética
del discurso de Karl-Otto Apel. Por lo tanto, presentamos el pensamiento de Dussel no s6lo
desde una perspectiva sistematica, sino también diacronica, es decir teniendo en cuenta la
importancia de su evolucion. Esta evolucion ha estado en gran medida motivada por cada uno
de los encuentros y de los dialogos que ha venido manteniendo, desde sus origenes, con
diferentes autores latinoamericanos y europeos sobre todo. En concreto, la lectura de Levinas
permitio a la filosofia de la liberacion concebirse como una metafisica de la alteridad, es
decir, como una filosofia de la alteridad ética. El pensamiento de Levinas, unido a los nuevos

! Dussel, Enrique, “Pour un dialogue mondial entre traditions philosophiques”, Cahiers des Amériques
Latines, n® 62, 2009/3.

2 Enrique Dussel nacié en 1934 en Mendoza, Argentina. Exiliado politico desde 1975 en México, realiz6 sus
estudios universitarios de teologia en Paris y Munster asi como un doctorado en filosofia en Madrid
(Complutense) y otro en historia en Paris (Sorbona). En la actualidad, ensefia en la Universidad Auténoma
Metropolitana de México (UAM, lIztapalapa).
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aportes de los economistas y cientificos sociales en América Latina (los tedricos de la
dependencia) y a los movimientos historicos de liberacion a partir de 1968, estan en el origen
inmediato de una nueva etapa del pensamiento de Dussel: la filosofia de la liberaciéon. Ahora
bien, Levinas representa una reflexion moral de tipo religioso a partir de la cual puede parecer
paradojico fundar una filosofia politica. ¢(Por qué entonces basé Dussel su ética de la
liberacion sobre el pensamiento de Levinas, haciendo un uso inusitado en Europa de este
autor? Las décadas de los ochenta y noventa son para él ocasion de nuevos debates, gracias a
los cuales nace una nueva etapa de la filosofia de la liberacion, de la ética de la liberacion.
Resultado de dichos debates sera la Etica de la liberacion: en la edad de la globalizacion y de
la exclusién, piedra angular de la obra dusseliana publicada en las ediciones Trotta, en
Madrid, en 1998. Ahora bien, aunque los debates fueron multiples, dicha obra tiene su origen
en el mantenido desde 1989 con la ética del discurso de Karl-Otto Apel, el didlogo mas largo
y duradero que Dussel ha mantenido con un filésofo del Norte: diez encuentros espaciados
entre 1989 y 2001.

A partir de la problemética planteada, este trabajo pretende contribuir a la tarea, desde
nuestro 3punto de vista urgente y necesaria, de pensar filos6ficamente desde un horizonte
mundial”.

2. ¢Una filosofia de la liberacién a partir de Levinas? Con Levinas, mas alla de Levinas

El pensamiento levinasiano marcé definitivamente el desarrollo de la filosofia de la
liberacion gracias a su idea de exterioridad, es decir, de un sujeto humano infinito e
inconmensurable: “lo Otro metafisicamente deseado no es ‘otro” como el pan que como, 0
como el pais en que habito [...] De estas realidades, puedo ‘nutrirme’ [...] Por ello mismo, su
alteridad se reabsorbe en mi identidad de pensante o de poseedor. El deseo metafisico tiende
hacia lo totalmente otro, hacia lo absolutamente otro*”. Esta concepcién radicalizada de la
alteridad fue, en sus inicios, sumamente inspiradora para la filosofia de la liberacion, que vié
en ella un pensamiento fructifero para pensar la alteridad de América Latina, hasta entonces
negada, ocultada, invisibilizada®. Asi por ejemplo, en su obra de 1973 Para una ética de la
liberacion latinoamericana, Dussel afirma, con Levinas, que “el Otro como otro es, en cuanto
tal y por ultimo, incom-prensible y exterior a mi mundo [...] ElI Otro quedara siempre como
un misterio incomprensible en su resto escatologico de libertad [...] Se trata de el Otro que es
originariamente dis-tinto, sin unidad ni identidad previa®”.

No obstante, la lectura dusseliana de Levinas no es mimética y Dussel insiste desde muy
pronto en los limites de dicho filésofo (en concreto, por la influencia de la teoria de la
dependencia, de la teologia de la liberacién y del marxismo). De modo que si Dussel recupera
la indicacidn levinasiana de una ética definida a partir de la relacion con la alteridad,
considera que el discurso levinasiano, demasiado abstracto y equivoco, no puede tener un
impacto efectivo sobre una realidad entendida geopoliticamente, afiadiendo como “la filosofia
se hace real en la politica; la politica sin la critica filoséfica cumple una tarea inmoral. La

® Dussel, Enrique, op. cit.

4 Levinas, Emmanuel, Totalidad e infinito, Sigueme, Salamanca, 2002, p. 57.

* Dussel, Enrique, “Filosoffa y liberacién latinoamericana”, Latinoamérica. Cuadernos de Cultura
Latinoamericana, n° 10, 1977, p. 87.

6 Dussel, Enrique, Para una ética de la liberacidn latinoamericana I, pp. 122-123.
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filosofia sin incidencia y compromiso politicos es una utopia, es irreal, es sofistica’”.

Por el contrario, a pesar de que reconoce y se siente dichoso de la influencia de su obra en
el pensamiento latinoamericano, Levinas no acepta en ningun caso que la alteridad se
concrete en una comunidad real e histérica, es decir, en una totalidad, pues perderia su
exterioridad. En consecuencia, Levinas se separa de cualquier aplicacion politica o geopolitica
de su pensamiento. De este modo, en una entrevista que acordé en 1982 a la revista
Concordia, afirma que:

He conocido a Dussel, que en otros tiempos me citaba mucho, y que ahora estd mucho mas
proximo del pensamiento politico, incluso del geopolitico. [...] Se da una interesante tentativa alli
[en la filosofia de la liberacion] de volver al espiritu popular sudamericano [...]. Me siento dichoso,
incluso orgulloso, cuando encuentro eco en dicho grupo. Es una aprobacion del fondo. Lo cual
significa que otras personas han visto también "eso" mismo®.

Dussel sittia entonces el pensamiento levinasiano — contra Levinas — en el contexto politico
y geopolitico y concreta la alteridad levinasiana en lo que llama la “exterioridad
antropolégica®. En el pensamiento de Levinas, el otro es siempre “absolutamente otro”;
tiende, pues, a la equivocidad. Por otro lado, nunca penso que el otro pudiera ser un indio, un
africano o un asiatico. Por el contrario, segun Dussel la alteridad debe significar ante todo una
realidad concreta, carnal, dotada de palabra y situada en la historia’®. Dussel reinterpreta
criticamente a Levinas, por ejemplo situando la fenomenologia del otro como pobre desde la
Optica y el horizonte del analisis sociopolitico, extendiendo la relacion cara-a-cara a la
dimension plural de las relaciones Norte/Sur, Centro/Periferia.

No cabe duda de que la interpretacion dusseliana de Levinas supone un interesante
esfuerzo por reformular el pensamiento de Levinas desde nuevos horizones. No obstante,
pensamos que la propuesta de Dussel no esta exenta de dificultades. En primer lugar,
pensamos que a pesar de que Dussel critica el “Otro absolutamente otro” de Levinas, frente al
cual propone la analogia del Otro como pobre: “el Otro es analégicamente Otro™”, el “Otro
absolutamente otro” de Levinas y el “Otro dis-tinto” de Dussel comparten el hecho de ser, al
menos en un primer nivel originario, infinitamente trascendentes, infinitamente extranjeros.
Con lo que nos preguntamos si esto no contradice la nocién de analogia de Dussel, esto es, si
podemos preguntarnos después de todo significativamente por las condiciones de posibilidad
del didlogo entre culturas si no partimos de la posibilidad de presuponer una humanidad
compartida y una razén comun a todos los seres humanos. ;Quée pasa con el didlogo
intercultural si el otro, la alteridad, es incomprensible, si es absolutamente inconmensurable?

En segundo lugar, segun Dussel, el discurso levinasiano, demasiado abstracto y equivoco,
no puede tener un impacto efectivo sobre la realidad entendida geopoliticamente. Dussel

’ Dussel, Enrique, Para una ética de la liberacion latinoamericana I, Siglo XXI, Cérdoba/Buenos Aires,
1973, p. 60.

8 Levinas, Emmanuel, “Philosophie, justice et amour”, Concordia, n° 3, 1983. Entrevista a Levinas realizada
por R. Fornet-Betancourt y A. Gémez el 3 y 8 de Octubre de 1982. Publicada también en Esprit, n° 8-9, 1983,
pp. 8-17, asi como en Levinas, Emmanuel, Entre nous, Grasset, Paris, 1991. Citamos esta Ultima version,
pp.129-130.

° Dussel, Enrique, Filosofia ética latinoamericana V, Universidad Santo Tomés, Bogoté, 1980, pp. 60ss.

19 Dussel, Enrique, “Pensée analectique en philosophie de la libération”, en Gisel, P., y Secretan, Ph., (eds.):
Analogie et dialectique, Labor et Fides, Genova, 1982, pp. 105-106. La traduccién es nuestra.

1 Dussel, Enrique, “Lo politico en Levinas (Hacia una filosofia politica critica)”, Signos filosoficos, n° 9,
2003, p. 119.
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profundiza entonces en el concepto levinasiano de alteridad a partir de la teoria de la
dependencia y de la teologia de la liberacion: el “otro” se concretiza en el pobre, el oprimido,
América Latina. Ahora bien, ¢no se trata de un remplazo del sujeto moderno por otro sujeto
absoluto? De modo que, al substituir un absoluto por otro de signo opuesto, la filosofia de la
liberacion acaba reproduciendo un binarismo dicotémico inherente a la interpretacion de la
alteridad levinasiana desde el marco categorial de la teoria de la dependencia. Por el contrario,
pensamos que en tiempos de la globalizacién, las opresiones y exclusiones se producen tanto
mas alla como maés aca del contexto nacional. Ademas, estas desigualdades y exclusiones se
presentan en forma de heterarquia’®. Es mas, la complejidad de esta heterarquia de mltiples
estructuras globalizadas de poder hace que un mismo sujeto pueda ocupar lugares diferentes
segun las distintas formas de dominacidn-explotacion imbricadas (por ejemplo segun se trate
de las dominaciones de clase, de género o de raza). De modo que concluimos considerando
cémo el punto de vista de una “exterioridad” pura e incontaminada no existe y, por lo tanto,
como la division del mundo en dos esferas mutuamente excluyentes es una simplificacion
excesiva, aunque en ocasiones pueda resultar Gtil.

En tercer lugar, el encuentro con el otro se caracteriza en el pensamiento de Levinas, y por
lo tanto también de Dussel, por una profunda asimetria. Por consiguiente, el sujeto no se
define en primer lugar como actividad, autonomia y libertad, sino de manera esencial como
pasividad, heteronomia y responsabilidad, y, s6lo en segundo lugar, como un ser autbnomo y
legitimo de ejercer su libertad. ;Como desarrollar, a partir de Levinas, una filosofia de la
liberacion? (A qué modelo de liberacion se refiere la filosofia de la liberacion? ;Por qué
buscar en Levinas, autor que representa una reflexiébn moral de tipo religioso, y contra
Levinas (que se aleja de cualquier aplicacion politica), los fundamentos de una filosofia
politica y critica de la liberacion? ;Por qué, pues, Levinas y no cualquier otro autor del
reconocimiento de la alteridad (como P. Ricceur, Ch. Taylor, A. Honneth, etc.)?

3. El dialogo entre la ética de la liberacion (Dussel) y la ética del discurso (Apel)

El dialogo entre la ética del discurso de Karl-Otto Apel y la ética de la liberacion de
Enrique Dussel comenzé en 1989 con ocasion del Seminario Internacional organizado por
Raul Fornet-Betancourt en Friburgo: Philosophie der Befreiung. Begrundungen von Ethik in
Deutschland und Lateinamerika heute™. Se trata del inicio del Programa de Dialogo
Filosofico Norte-Sur** dentro del cual los encuentros entre estas dos éticas continuaron
durante afios: 1991 en México, 1992 en Maguncia, 1993 en Moscu y Sao Leopoldo, 1995 en
Eichstatlté 1996 en Aquisgran, 1997 en México, 1998 en El Salvador, 2001 de nuevo en
México™.

12 £ término fue introducido por Kontopoulos, K.M., The Logics of Social Structure, Cambridge University
Press, New York/Cambridge, 1993.

13 Fornet-Betancourt, Radl, (ed), Ethik in Deutschland und Leteinamerika heute, Peter Lang, Frankfurt,
1987.

4 Para un andlisis de la historia de este programa Cf. Fornet-Betancourt, Radl, “El programa de Dialogo
Norte-Sur. Historia de un proceso y balance provisional”, en Fornet-Betancourt, Radl, Filosofia para la
convivencia. Caminos de didlogos norte-sur, MAD, Sevilla, 2004.

151 os seis primeros encuentros estan recogidos en Apel, Karl-Otto y Dussel, Enrique, Etica del discurso y
ética de la liberacion, Trotta, Madrid, 2005. Las participaciones de Dussel en el séptimo, octavo y noveno
encuentros han sido publicadas en Dussel, Enrique, Hacia una filosofia politica critica, Desclée, Bilbao, 2001,
pp. 111-126, 65-87 y 145-157 respectivamente. El dltimo encuentro corresponde al texto de Dussel, Enrique,
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Convencidos de que las relaciones culturales y epistémicas (y por lo tanto también
filoséficas) entre el Norte y el Sur reflejan estructuras de poder, dominacién y colonizacién
similares a las que se pueden constatar en otros drdenes, y convencidos sobre todo de que esta
situacion de dependencia, de asimetria y de violencia epistémica puede y debe ser superada, el
Programa de Dialogo Norte-Sur en el seno del cual tuvo lugar el dialogo entre la ética de la
liberacion y la ética del discurso fue, desde sus origenes en 1984, concebido para crear un
foro internacional de discusion que se propusiese como finalidad central impulsar el dialogo
intercultural en filosofia, y ello precisamente como “método” para la superacion real de la
dependencia, la asimetria y el colonialismo vigentes en el orden del saber filos6fico™. Es el
“método” que queremos también aplicar en este trabajo, en el que partimos del principio de
que un dialogo intercultural efectivo requiere la simetria y el reconocimiento reciproco de los
interlocutores en una “comunidad de comunicacion” (Apel), asi como condiciones materiales
de vida digna (Dussel). En este sentido, nuestra hipétesis es que para que el interculturalismo
represente el progreso democratico del que se le dice portador, es necesario analizar y
cuestionar los fundamentos desiguales (materiales y formales) sobre los que deben interactuar
el Yo y el Otro en el espacio publico. Por esto, el desafio que cada una de estas éticas
representa para la otra ofrece elementos importantes y permite poner de relieve los limites
conceptuales de una vision de las dindmicas de contacto interétnico e intercultural que evacua
la realidad de las relaciones de poder, en el fondo desiguales, que marcan estas mismas
dindmicas’. ;Cuéal es el desafio de la ética del discurso a la ética de la liberacion
latinoamericana? Y viceversa: ;qué ha aportado este largo debate con la filosofia de la
liberacion al pensamiento de Apel? (Han sabido, cada una de ellas, modificar sus posturas
iniciales a partir de dicho dialogo?

3.1. Los aportes de la ética del discurso a la ética de la liberacion

La ética del discurso apeliana y la ética de la liberacion dusseliana nacieron alrededor de
los afios 70. No obstante, provienen de realidades historico-politicas muy diferentes. Por un
lado, Dussel nacio “en un pueblo del que Garcia Marquez hubiera podido escribir de nuevo
Cien anos de soledad'®”: La Paz (en la época colonial Colocorto), en Argentina, en 1934. Por
otro lado, Apel vive la experiencia de un ciudadano aleman, nacido en Dusseldorf, en 1922.
Pertenece pues a una generacion que ha vivido la catastrofe del nazismo, que en opinion del
Apel significa la “destruccion de la conciencia moral”.

Ahora bien, si Apel subraya el fuerte impacto que ejerce la perspectiva sociocultural
particular sobre el pensamiento de un filosofo, siente la necesidad de encontrar — para una
supervivencia verdaderamente humana de la humanidad — una fundamentacion filoséfica
ultima de los principios morales universales. De este modo, y con ocasion del segundo
encuentro con Dussel en 1991, afirma:

“Estado de guerra permanente y razon cinica”, Herramienta (Buenos Aires), VI1/21, 2002.

16 Fornet-Betancourt, Radl, op.cit., p. 185.

17 Salée, Daniel, “Penser I'aménagement de la diversité ethnoculturelle au Québec: mythes, limites et
possibles de l'interculturalisme”, Politique et Sociétés, vol. 29, n° 1, 2010, p. 159.

8 “Enrique Dussel. Un proyecto ético y politico para América Latina”, Anthropos, n° 180, septiembre-
octubre 1998, p. 14.
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Creo que el filésofo se enfrenta siempre a un doble desafio al cual debe responder si espera que su
pensamiento sea relevante para sus semejantes. La primera dimension del desafio a que me refiero
estd constituida por la pretensién universalista, o tarea respectiva, de una conceptualizacion
reflexiva.

[...] La otra dimensién del doble desafio [...] [consiste en el hecho de] que todo fildsofo, como ser
humano finito, estd predeterminado en su pensamiento factico, no s6lo por sus experiencias
especificas, sino también por su precomprension del mundo que comparte con sus contemporaneos
y miembros de la misma comunidad sociocultural.

[...] Ahora bien, como lo indica el mismo titulo de “pragmaética trascendental”, soy un tanto
anticuado al respecto, es decir, no soy partidario de la total relativizacion de las pretensiones de
universalidad de la razén o del logos™.

Apel plantea entonces la necesidad de una macroética universalista a escala de la
humanidad, que desarrolla sobre las bases de una filosofia trascendental transformada. La
transformacion discursiva de la ética kantiana implica el paso (a) del solipsismo moderno a la
comunidad de comunicacion (o del “Yo” al “Nosotros™) y (b) del “reino de los fines” al doble
punto de partida del a priori de la comunidad comunicativa ideal anticipada
contrafacticamente y del a priori de la “facticidad” de la comunidad real de comunicacion.
Este doble punto de partida permite a Apel evitar las debilidades de los dos extremos entre los
que se sitda: el universalismo abstracto y el relativismo radical.

Ahora bien, si el punto de partida es doble, la ética del discurso es ante todo un formalismo
procedimental, una ética deontoldgica y universal y en esto consiste, en nuestra opinién, el
desafio de la ética del discurso a la ética de la liberacion.

En efecto, si la reflexion dusseliana estaba en sus origenes centrada en una ética de la
liberacion latinoamericana y en este sentido, construida desde y para América latina, a partir
del didlogo con Apel, Dussel desarrolla la arquitecténica pluriprincipial de una ética de la
liberacion con pretension de mundialidad que dara finalmente lugar en 1998, a la publicacion
de su segunda Etica de la Liberacion en la Edad de la Globalizacion y de la Exclusion. Asi,
después del octavo encuentro con ocasién del coloquio celebrado en México en 1997%,
Dussel presenta el resumen de la arquitectdnica de la ética de la liberacion elaborada “con
Apel, més alla de Apel”. En el Nivel A o de “universalizacién” abstracta, Dussel enuncia los
tres principios universales que fundan el universalismo de la ética de la liberacion. El
principio de validez discursiva, o principio de la moral formal, recupera la transformacion
discursiva de Kant:

En efecto, ésta es la gran aportacion apeliana, y la filosofia de la liberacion no puede recibirlo sino
con beneplécito. Este “nosotros” de la comunicacion no solo no se opone a los resultados ya
alcanzados por nuestra filosofia, sino que permitird nuevos y mas precisos desarrollos — mas
pertinentes, con pretension de “mayor” validez y sentido—. ES necesario entonces continuar este
fecundo dialogo?.

Ahora bien, en opinion de Dussel la ética del discurso encuentra precisamente aqui sus
limitaciones dado que empiricamente nunca hay simetria en la comunidad real de

19 Apel, Karl-Otto y Dussel, Enrique, op.cit., pp. 127-128.

20 Dussel, Enrique, Hacia una filosoifa politica critica, pp. 65-85.
%! De manera analdgica al Teil A de Apel.

22 Apel, Karl-Otto y Dussel, Enrique, op.cit., p. 89.
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comunicacion. Mas aun: alrededor de un 75% de la poblacion del globo esta excluida del
discurso. Dussel introduce entonces el principio material universal o de verdad practica, que
sera anterior, asi como un principio universal de facticidad. Estos tres principios tienen su
contrapartida “critica” definida desde los efectos negativos: es el momento de la “ética
critica” en donde Dussel propone la version negativa de los tres principios anteriores.

En resumen: si Dussel considera que los descubrimientos apelianos pueden ser de gran
utilidad para un desarrollo futuro de la filosofia de la liberacién, dichos descubrimientos no lo
son en el sentido de elementos de superacion de la filosofia de la liberacion®. Por el
contrario, Dussel afirma que “hay entonces tres paradigmas: 1) el de la conciencia, 2) el de la
pragmatica trascendental del lenguaje [...] y 3) el de la "econdmica trascendental” (que debe

ser desarrollada en el futuro)®*”.

3.2. Los aportes de la ética de la liberacion a la ética del discurso

Apel desarrolla su ética del discurso en respuesta, principalmente, a la crisis ecoldgica que,
en la época de los primeros debates, consideraba “la principal amenaza de la humanidad en la
actualidad. Esto se aplica también a los paises del tercer mundo, aungue hasta cierto grado
permanece oculto para los pueblos del Sur, porque estan demasiado ocupados con su miseria,
es decir, con la pobreza®”. Por otra parte, antes de los encuentros con Dussel, la comunidad
comunicacional real correspondia para Apel a la “humanidad presente®®”. Es decir que en esta
época (1989), Apel no pensaba explicitamente en las mayorias excluidas por el conflicto,
econdémicamente condicionado, Norte-Sur.

La postura de Apel cambia a partir del encuentro con Dussel en 1992, cuando el autor
afirma que “con el fin de la guerra fria y después de la reduccién del peligro de una guerra
nuclear, el problema numero 1 de la politica mundial y de una macroetica, referida a ella, de
la (co)responsabilidad de todos los seres humanos es y sera la cuestion de las relaciones entre
el primer y el tercer mundos debido a la indisoluble conexién entre la crisis ecoldgica y la
crisis socioecondmica®””. Con lo que se plantea el dificil problema de tomar en cuenta de
manera adecuada, en la comunidad concreta de argumentacién del discurso practico, las
pretensiones virtuales de los no participantes, pero afectados, entre los cuales Apel reconoce
ahora a los estados subprivilegiados (por ejemplo, de los paises en desarrollo)?®. La exclusion
factual de la comunidad comunicacional real de estas mayorias pobres es un hecho
incontestable y constituye, de este modo, un verdadero desafio de la ética de la liberacion a la
ética del discurso. Se trata, segun Apel, de un tema central y todavia pendiente de la
aplicacion global de la ética del discurso, paralelo y al mismo tiempo ligado
fundamentalmente al de la crisis ecoldgica que habia preocupado a Apel hasta entonces. No
obstante, en opinion de Apel:

Puede concedérsele muy bien a Dussel que la econdmica, en la medida en que se ocupa de las

23 Apel, Karl-Otto y Dussel, Enrique, op.cit., p. 88, n. 37.
** Ibid, p. 111.

25 Apel, Karl-Otto y Dussel, Enrique, op.cit., p. 136.

%% Ibid, p. 28.

%7 bid, p. 201.

28 Apel, Karl-Otto, “Necesidad, dificultad y posibilidad de una fundamentacion filos6fica de la ética en la
época de la ciencia”, en Apel, Karl-Otto, Estudios éticos, Alfa, Barcelona, 1986, p. 172.
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condiciones de la existencia corporal del ser humano, es ontoldgicamente mas fundamental que
toda teoria del discurso que naturalmente tiene que presuponer ontolégicamente de antemano la
existencia corporal del ser humano. Pero [...] lo irrebasable en el sentido trascendental no puede ser
ser la vida o la existencia corporal, sea ésta tan fundamental en sentido ontol6gico como se quiera.
[...] esta verdad ontolégico-antropoldgica [...] no cambia a mi juicio en nada el primado de
fundamentacion filosofico-trascendental de la teoria del discurso?.

En opinion de Apel, el desafio de la ética de la liberacion se incluye en la parte B de su
ética, es decir, en la parte de la ética que trata de las situaciones en las que las condiciones
para la aplicacion de la parte A de la ética del discurso todavia no estan dadas en este
mundo®. Ademas, la ética del discurso de Apel prevé un principio de complementariedad.
Este principio regulador de la responsabilidad es un principio que ofrece “en la parte B de la
ética del discurso una posible justificacion para toda estrategia de "liberacion” posible en el
sentido de una realizacion progresiva de las condiciones de aplicacién de la parte A de la ética
del discurso®'”. Por consiguiente, Apel insiste en que una “fundamentacién en sentido estricto
a partir del encuentro con el Otro®*” es imposible y afirma que:

Ya en el primer encuentro [...] de 1989 en Friburgo [...] Enrique Dussel hizo constatar de manera
categorica: alrededor del 75% de los habitantes de este planeta — con ello se entiende los pobres del
Tercer Mundo — hasta ahora no ha podido participar en absoluto en ningin discurso, ni siquiera en
aquellos que le afectan a ese 75%, lo que habria de entenderse abiertamente como un reto
deliberado, es decir, como una objecion capital en contra de la propuesta de la ética del discurso.
En aquel entonces respondi de manera espontanea mas o menos lo siguiente: lo que el sefior Dussel
afirma es lamentablemente cierto, pero no constituye ninguna objecion en contra de la propuesta de
la ética del discurso, sino mas bien un ejemplo ilustrativo de la necesidad de diferenciar la parte A
de la parte B de la ética del discurso.

Una diferenciacién que habia introducido en mi ponencia y ya tiempo antes en mi libro Discurso y
responsabilidad (Apel, 1988, 134 ss.) para dar a entender el problema de la transicion histérica
hacia la “moral postconvencional”. [...] Entre los ejemplos por mi aportados al respecto de esta
situacion problematica en aquel entonces ciertamente no conté en primer lugar con el conflicto
condicionado econémicamente Norte-Sur®,

No obstante, Apel ya habia propuesto en aquella época, a diferencia de Habermas, la
complementariedad de un deber orientado teleologicamente que incluye, por ejemplo, la
corresponsabilidad para con todos los seres humanos para la creacion de un orden de paz y de
derecho a escala mundial. En este sentido, resulta segun Apel evidente que la aceptacion del
principio de complementariedad de la parte B de la ética ofrece el punto de vista a partir del
cual la ética del discurso puede plantear el fundamento de aquellas maximas de accion en las
que la ética de la liberacion debe tener confianza para poder responder a las demandas de
justicia de aquellos que, por el lugar que ocupan, todavia no han tenido la oportunidad real de
argumentar®*.

Apel precisa con ocasion del segundo encuentro con Dussel que:

29 Apel, Karl-Otto y Dussel, Enrique, op.cit., pp. 326-327.
%0 1bid, p. 138.

3L 1bid, p. 332.

%2 |bid, p. 35.

%3 Ibid, pp. 309-310.

%% Ibid, p. 139.
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Nosotros, es decir, quienes estamos practicando el discurso argumentativo, podemos y debemos
postular que todos los excluidos pueden participar en el discurso argumentativo, en principio, si las
causas de la exclusion se eliminan. Y también debemos asumir que en todas las sociedades o
grupos marginados, hasta ahora excluidos del discurso argumentativo, hay condiciones
trascendentales analogas de discurso que deben presuponerse®.

La “interpelacion del Otro” debe hacerse valer por los propios afectados o por sus
abogados (los filésofos de la liberacién, por ejemplo)®. Afirma poder estar incluso “dispuesto
a conceder a los explotados y juridicamente desamparados de este planeta el privilegio moral,
en cierto modo a priori, de la imposicion estratégica — por ejemplo, revolucionaria si fuera
necesario — de sus intereses vitales. [...] Este privilegio moral de los explotados o de sus
representantes politicos esta, sin embargo, naturalmente condicionado regulativa y, en esta
medida también, restrictivamente — como toda pretension de validez — por la capacidad
consensual de los miembros de una comunidad ideal — anticipada contrafacticamente — de
discurso®™.

Dicho de otro modo, Apel reconoce que la posicion de los oprimidos es siempre la
posicion ético-normativa de la humanidad®. De ahi resulta — de manera similar al caso de la
experiencia del proletariado de los jovenes Marx y Engels — “una evidencia para la toma de
partido necesaria y ética, que a primera vista hace parecer superflua cualquier
fundamentacion, mucho menos una fundamentacion ultima (de validez intersubjetiva) de las
normas éticas, que incluso la hace parecer un escape ideoldgico®®”. No obstante la evidencia
original de su compromiso ético, la ética de la liberacion corre el riesgo del dogmatismo,
inclusive de una posible perversion en el sentido de un terrorismo que pueda recaer sobre los
pobres de manera muy sensible. Por lo que, en opinion de Apel, la fundamentacién normativa
de las nociones de justicia y responsabilidad resulta indispensable.

En resumen: pensamos que una complementariedad entre ambas éticas es posible. Por una
parte, si bien el modelo de la ética del discurso se preocupa de las situaciones reflexivas
simétricas y de las relaciones horizontales entre interlocutores, hereda aun asi la ausencia de
un elemento para comprender determinadas situaciones de injusticia y condiciones materiales
de partida escandalosamente asimétricas entre interlocutores. De otro lado, aungue la ética de
la liberacion tiene la ventaja de plantear estos dos principios universales (formal y material),
necesarios para un dialogo intercultural efectivo y serio, el acento puesto en la opcion
preferencial por los pobres tiene el peligro de alimentar relaciones asimétricas y heterébnomas
con riesgos fundamentalistas. A tenor de lo expuesto, podemos afirmar que la ética de la
liberacion y la ética del discurso a priori se necesitan la una a la otra, en la linea apuntada por
Apel en el cuarto encuentro.

% |bid, pp. 132-133.
% 1bid, p. 327.
37 Ibid, p. 310.
%8 \bid, p. 251.
% Ibid, p. 251.
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4. Reflexiones finales

Los trabajos de Dussel denuncian, con claridad meridiana, lo que podemos calificar de
reduccionismo europeo, esto es: la tendencia instintiva de una civilizacion eminente y
prestigiosa a reconducir abusivamente la nocién de universal a sus propias dimensiones. No
obstante, a pesar de que el pensamiento de Dussel constituye una critica y una alternativa al
universalismo moderno (demasiado abstracto y etnocéntrico), el interés por una ética de
alcance universal sigue siendo central a la filosofia de la liberacién — y esto gracias a los
debates de 1989 a 2001 con la ética del discurso de Apel. No se trata de un proyecto pre-
moderno, como afirmacion folkldrica del pasado; ni de un proyecto anti-moderno de grupos
conservadores; no se trata tampoco de un proyecto post-moderno, como negacion de la
modernidad como critica de toda razén. Debe ser un proyecto “trans-moderno” (es decir, una
“trans-modernidad”), gracias a la incorporacion real del caracter emancipador racional de la
modernidad y de su alteridad negada. Vemos pues cémo los aportes del didlogo con autores
como Levinas y Apel es fundamental al desarrollo de la propuesta dusseliana. No obstante, al
conservar el alcance universal de la ética ante las alternativas posmodernas, nuestra
conclusion contempla cémo la propuesta de Enrique Dussel sigue siendo — incluso contra
Dussel — moderna y no posmoderna en el sentido de que es universal y no relativista.

Es importante tambien precisar, en ultimo lugar, que una perspectiva culturalmente situada
de la filosofia no implica necesariamente una vuelta culturalista con acentos fundamentalistas.
De modo que si bien Dussel tiene el mérito de criticar el universalismo abstracto, pensamos
gue es igualmente necesario acentuar la distincién con respecto a las criticas antieuropeas
esencializantes que corren el riesgo de enterrarse en particularismos estrechos*’, pues ello
equivaldria a una simple inversion de papeles, es decir, a cambiar el contenido pero
manteniendo los términos del discurso. Por ello queremos precisar que al retomar la etiqueta
latinoamericana, no queremos responder a la idea falaz segln la cual la voz de las victimas, de
los nativos, excluidos o dominados, tiene mayor autoridad o es portadora de una especie de
verdad intrinseca. En otros términos: concluimos adviertiendo que es necesario vencer los
escollos de los fundamentalismos eurocéntrico y tercermundista, ambos reproductores de la
oposicién dicotomica entre un “Nosotros” y los “Otros” excluyente, y, al mismo tiempo,
marcar la diferencia con respecto a las corrientes multiculturalistas que proponen una gran
diversidad de diferentes “Nosotros” juxtapuestos. En suma, y valga como corolario, una
concepcion pluriversal, intercultural, incluso transcultural de la universalidad, implicaria el
reconocimiento en su plenitud de todos los “particulares” con el fin de hacer posible la
emergencia de un nuevo y verdadero universal desde la negociacion y el dialogo horizontal y
en igualdad. Bajo estas condiciones se abre la via a una “fusion de horizontes” (Gadamer)
entre los diferentes particulares, a una articulacion de la simetria y de la asimetria, de la
pasividad y la actividad, la universalidad y la particularidad.

40 Césaire, Aimé, “Lettre a Maurice Thorez [1956]”, en Ngal, N., Lire Le Discours sur le Colonialisme
d'Aimé Césaire, Présence Africaine, Paris, 1994, p. 141.
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Un apunte sobre la cuestion

Luis G. Soto

Universidade de Santiago de Compostela

Filosofia o literatura

Entre las multiples funciones que puede cumplir la filosofia esta, quiza, la de servir de
vehiculo expresivo 0, mas exactamente, expresivo-comunicativo, de un modo semejante a
como lo hace la literatura. Digo “quizad”, porque eso, el valor expresivo de la filosofia, es lo
gue me gustaria defender, y rubricar, en estas paginas.

El punto de partida es la pregunta de si vale la filosofia para expresar algo, para decir cosas
gue alguien no encuentra manera de decirlas, quiza ni siquiera de formularlas, por las
cortapisas, barreras e impedimentos personales, sociales, culturales, incluso conceptuales, con
que choca.

No intentaré responder directamente esa pregunta, sino que voy a tratar de resolver
indirectamente la cuestion: a través de las reflexiones y la experiencia de Roland Barthes,
quien, en los dltimos afios de su vida, se plante6 la necesidad de orientar su trabajo hacia la
literatura: escribir una novela. Esta decision surge tras una deliberacion filoséfica. En suma,
en este caso, la filosofia remitiria, encaminaria, a la literatura. Porque esta podria expresar, y
comunicar, cosas que la filosofia no conseguiria hacerlo.

De todas maneras, no corramos demasiado; vayamos a Barthes.

De la filosofia a la literatura

Bajo la denominacion “La preparacion de la novela I y 11, Roland Barthes impartié dos
cursos, en 1978-79 y 1979-80, en el Colegio de Francia, adoptando como guia la exigencia de
proceder “como si” fuese a escribir una novela, es decir, ponerse en el lugar de alguien que va
a escribir una novela (Barthes, 2003, 48). El arranque de esta decision y este propoésito es de
naturaleza ética: un giro que Barthes pretende imprimir a su vida y su obra’.

1 En 1977, al concluir su primer curso en el Colegio de Francia, Barthes dice de su trabajo sucesivo: “Il
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Nuestro autor insiste en este giro en los dos cursos: “De la vida a la obra” y “La obra como
voluntad”. Siguiendo a Dante?, afirma encontrarse en “la mitad de la vida”, que serfa aquel
momento en que la muerte se torna presente, en que se convierte en una realidad (y deja de ser
una simple idea)®. Pues bien, en esa encrucijada, cuando se llega a la mitad de la vida, cuando
la inminencia no de la muerte sino de la realidad de muerte se presenta, es el momento —
delibera y decide Barthes— de cambiar de vida. Las opciones son seguir o cambiar: seguir
haciendo lo que se ha venido haciendo o emprender una nueva vida (Barthes, 2003, 29-36).
Ahora bien, esta nueva vida, si uno no quiere dar un salto en el vacio y quedar todo en un
cambio solo imaginario, apunta Barthes, ha de ser bastante semejante a la anterior. Por eso, en
su caso, la nueva vida va a seguir siendo de lectura y escritura: leer y escribir, pero de otra
forma, con otra funcion. El investigador debera dejar paso al escritor. Mas exactamente, y en
palabras de Barthes, de lo que se tratara sera de pasar, como practica de trabajo, del “ensayo”
a la “novela” (Barthes, 2003, 37-48).

Hacia la literatura

A este giro ético, siguen dos grandes cuestiones que pertenecen ya a la ética de la escritura:
como debe ser la obra y como llevar a cabo la obra. Ambas cuestiones, subraya Barthes, no
son técnicas sino éticas. Tienen un componente técnico, pero nuestro autor explora su
dimension ética.

Asi, la primera cuestion incide sobre la forma y el fondo de la obra, mas en la medida que
se relacionan con el cometido perseguido por nuestro autor: pasar la vida a la obra. Es el tema
del primer curso: “De la vida a la obra” (1978-79). Barthes quiere encontrar la forma de
registrar la realidad y decir la verdad, de afirmar y transmitir “el momento de la verdad”: la
realidad de la existencia individual y el afecto intersubjetivo. Tal seria para Barthes el
cometido de la novela.

Este primer curso consta de trece sesiones, una por semana: comienza el 2 de diciembre de
1978 y acaba el 10 de marzo de 1979. El tema es como pasar de la vida a la obra y, mas en
concreto, cémo pasar de la “anotacion” a la “novela”. ;Qué pretende Barthes con la novela?
Lo dijimos hace un poco: llevar la vida a la obra. Ahora podemos concretar algo mas, en ese
paso de la anotacién a la narracion, con Joyce y Proust. En uno y otro, el paso a la novela
debe conservar o, mejor dicho, potenciar, algo que ya estd en la anotacién. Mas, en esta, no
llega a desarrollarse, no alcanza su plenitud. Es lo que Joyce llama “epifania”, y Proust
“momento verdadero”. No son exactamente lo mismo. La epifania consiste en la
manifestacion de aquello que algo es: la mostracion —la revelacion— de la quidditas
(Barthes, 2003, 151-154). Traicionando a Joyce, y Barthes, podriamos decir de la “esencia”.
Para Proust, sin embargo, ese instante —o episodio— privilegiado, que llama “momento de la
verdad” (Barthes, 2003, 154-161), debe revelar otra cosa: el afecto, un afecto experimentado
por un sujeto. Este seria para Barthes el cometido de la novela. Llevar la vida a la obra:
conservar en ella el afecto vivido, que no se pierda tras la muerte, que quede como un
testimonio, que desde la obra el afecto pasado llegue a otros sujetos, que vuelva a la vida.

En el otro curso, “La obra como voluntad” (1979-80), trata la segunda cuestion: ¢cémo
escribir? Otra vez, esta cuestion tiene poco que ver con la técnica de la escritura y si, y

s’agira d’une Ethique” (Barthes, 2002b, 184).

2'Y también a Michelet: “vita nuova”, cambiar de vida. Esta deliberacion viene del curso anterior, impartido
en 1977-78 (Barthes, 2002c, 190-194).

¥ La mitad o el “medio”: “Le ‘mileu’ de la vie” (Barthes, 2003, 25-28).
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mucho, con la ética de la escritura®. Esa pregunta y sus respuestas se ven como los pasos —
las pruebas que hay que superar— para el ingreso en una nueva vida, cuyo centro viene
constituido por esa praxis artistica (la escritura de la novela) y que nuestro autor caracteriza
como una vida metddica, aislada, solitaria y marginal. Pues, intentar hacer una obra es
posicionarse con relacién a la historia y la sociedad, desmarcarse del lenguaje-poder, de la
lengua y el discurso trabajados y consagrados por los poderes dominantes. ES necesario
abandonar —y, por ello, combatir— “el reportaje universal”, dice Barthes siguiendo a
Mallarmé (Barthes, 2003, 371), y procurar “devenir quien uno es”, dice también siguiendo a
Nietzsche (Barthes, 2003, 384).

Este curso comienza el 1 de diciembre de 1979 y acaba el 23 de febrero de 1980. Consta de
once sesiones. Las tres primeras estan consagradas al “deseo de escribir”. Las sesiones
siguientes versan sobre las pruebas a las que habra de enfrentarse quien quiera ponerse a
escribir: al menos, aquellas que encuentra Barthes en su camino a la escritura de la novela:
elecciones y dudas, que frenan el arranque; la paciencia, en el dia a dia de la escritura; la
separacion, de casi todo y todos, excepto la obra. La ultima sesion contiene la conclusion del
curso.

Todas esas pruebas, y en general el gravamen que representa la escritura sobre la vida del
autor, repercuten en la resolucion adoptada por Barthes, leida en la sesion final del 23 de
febrero de 1980 pero escrita algo antes, en noviembre de 1979. Nuestro autor celebra haber
procedido, durante este curso y el anterior, “como si” fuese a escribir una novela, mas,
después de haberse puesto en la situacién de quien va a hacerlo, deja en suspenso la decision
de acometer tal empresa (Barthes 2003: 377-378, 383-384). No sabe si escribira, si llegara a
escribir, una novela.

Vuelta a la filosofia

Quizé el precio de entrar en literatura, de abrazar esa nueva vida, era demasiado alto. Por
las renuncias y sacrificios que introducia en su trabajo, como profesor-investigador en el
Colegio de Francia, que de todas maneras habria de continuar realizando. Y por las renuncias
y sacrificios que imponia a su vida personal, en la cual la diversiéon, el placer, ocupaba una
parte no desdefiable. A pesar del poco valor que parece atribuirle®, a pesar del descontento al
respecto quiza profundo y definitivo, ¢estaria Barthes dispuesto a prescindir, aunque no fuese
por completo, del placer? Con otras palabras, y pensado en general, ;mereceria la pena hacer
eso, sacrificar el placer por la obra? Hablando también en general, no nos parece que
sacrificar el placer y, mas alld de este, la vida personal sea una actitud muy razonable en
términos filosoficos: una actitud conciliable con la filosofia que hay que aplicar todos los
dias,... a la cual, dicho sea de paso, Barthes concede mucha importancia®. Hechas las cuentas,
optar por la obra, en detrimento de la vida personal, podria significar una renuncia excesiva.

Otra hipotesis: quiza Barthes se muestra cauto con relacion a la hipotética escritura de una
novela porque, lo que pretendia conseguir por medio de la literatura, intuia o pensaba que ya
lo habia logrado por otra via, la filosofia. En efecto, cuando nuestro autor imparte el segundo
curso, entre diciembre de 1979 y el final de febrero de 1980, ya habia escrito un ensayo

*Recordemos la reflexion “Ethique/Technique” (Barthes, 2003, 49-51).

°En el diario, del 24 de agosto al 17 de setiembre de 1979, “Soirées de Paris”, inédito y publicado
postumamente en 1987 (Barthes, 2002a, V, 977-995).

%<Je dirai d’une facon plus radicale: difficile (pour moi) de supporter la vie sans y philosopher (s’étourdir
accroitrait le malheur)” (Barthes, 2003, 285).
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filosofico, La camara clara, que se publica en esas fechas, al comienzo de 1980 (Barthes,
1980). Este libro, un ensayo novelesco, a medio camino pues del ensayo y la novela’,
responde, en gran medida, a lo que, en el primer curso, demandaba de la novela. Recordemos
gue Barthes acaba ese curso el 10 de marzo de 1979 y casi a continuacion, entre el 15 de abril
y el 3 de junio, escribe La camara clara (Barthes, 1980, 184). No se trata de una novela, sino
de un ensayo filosofico, de corte existencial, con elementos biogréaficos, corte y elementos que
Barthes denomina novelescos. Tal vez se encuentre ahi, en esa formula de ensayo filoséfico,
en la filosofia, la solucion procurada.

En resumidas cuentas, la filosofia, sea como actividad mental, como meditacion y calculo
del obrar dia a dia, sea como produccion y producto en forma libro, como resultado
inesperado y logrado de lo que se perseguia por otras vias, pudo haber contribuido,
decisivamente, a aplazar, quiza de modo definitivo, la escritura de la novela. Decimos “pudo”,
porque Barthes, recién acabado ese curso fue atropellado y fallecié un mes después. De no
haber ocurrido tal accidente, no sabemos lo que habria hecho. Quiza escribiria una novela.
Mas, lo cierto es que la filosofia, tal como la entiende Barthes, como simple ejercicio mental
diario y como actividad y produccion profesional, puede satisfacer las demandas y
proporcionar los beneficios que él consideraba indispensables, y espléndidos, al dejar atras la
mitad de la vida, en el medio del camino de nuestra vida.

Filosofia y literatura

En conclusion, por lo que respecta a Barthes, literatura “y” filosofia. Y no sabemos, no
podemos saberlo, si literatura “o0” filosofia.

Y, en consecuencia, volviendo a la indagacion, y pregunta, inicial, podemos responder
afirmativamente: la filosofia puede cumplir y cumple una funcién expresiva, expresivo-
comunicativa. Es un valor que debemos recordar, y afiadir, a los muchos que posee la
filosofia, y que con frecuencia se olvidan o se soslayan.
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Etica De La Invisibilitat Digital:
Cinics, Hipocrites i Malvats

Enric SENABRE CARBONELL

Departament de filosofia. IES Escultor En Francesc Badia. Foios. Valéncia

Internet, les xarxes socials, el WahtsApp i altres andromines digitals han col-locat la moral
contemporania davant d’uns dilemes etics que no s’havien plantejat abans. La invisibilitat que
proporciona I’anonimat a les xarxes socials, el distanciament emocional que genera I’Us de
I’smartphone unida a una certa insensibilitat i a I’omnipotencia que ens fan sentir les
possibilitats que ofereix, situen la consciencia moral davant d’uns reptes que no haviem
sospitat i que necessiten una resposta moral actualitzada i efica¢ (Senabre, 2014, 33-41) .

D’entre tots aquests factors que han introduit modificacions impensables en el nostre
comportament etic, volem centrar-nos en un especialment important i de transcendéncia
rellevant per a I’ética i la politica contemporania, la invisibilitat moral. Es un fet que les
xarxes socials permeten una invisibilitat que protegeix de la sancié moral i penal i que
proporciona els seus usuaris el poder d’acomplir els desig més baixos; insults, amenaces,
extorsid, xantatge (I’Ask.fm autoritza comentaris anonims als seus registres, pero fabricar-se
identitats falses a Facebook o Twitter és ben facil). Les noves App’s de missatgeria instantania
(WattsApp, Telegram, Line, etc.) afavoreixen un control invisible sobre les nostres parelles o
amics i, segons anuncien els titulars dia si dia també, han motivat ruptures sentimentals i
trencaments d’amistat per no contestar un missatge després del doble clic o d’estar connectats
a altes hores de la matinada.

Comentaris anonims injuriosos a fotos pujades per les propies victimes de manera

inconscient, vigilancia intensiva de les nostres parelles a través de confirmacions de rebuda i
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hores de connexid, programes espia que faciliten la violacié de la intimitat i comentaris
suposadament graciosos sobre terceres persones presents a la conversa o no. La temptacio i la
facilitat d’utilitzacio ens col-loquen en un dilema moral dificil de resistir. Les xarxes socials
permeten llancar insults sense experimentar els seus efectes, participar en un assetjament
sense considerar-se culpable i injuriar a tort i a dret sense massa consequéencies directes. El
WhatsApp, a més, ens proporciona la il-lusié de control, d’immediatesa i de proximitat i
facilita a través d’una mirada el control social dels nostres amics, fills, névios i coneguts.

Per tant, en quina mesura aquesta facilitat de cometre actes immorals, la invisibilitat que
ens fa irresponsables i I’asépsia emocional que indueix, ha transformat els nostres principis
morals? Els nous invents tecnologics ens han donat un poder que no teniem i han desfermat
sentiments ocults i conductes desconegudes fins a un punt que ha portat a escandalitzar les
autoritats politiques i educatives.

Pero nosaltres no volem caure en I’alarmisme dels mitjans de comunicacié i declaracions
dels politics i preferim abordar el tema des d’una perspectiva més meditada i filosofica.
Nosaltres volem plantejar-nos la pregunta de si aquesta etica de la invisibilitat que els nous
mitjans digitals han introduit és perniciosa per a I’ésser huma i hauria de ser combatuda o, en
canvi, forma part d’una evolucié més oberta i tolerant de I’ética personal i, per tant, hauria de
ser protegida o, en tot cas, educada.

Per aprofundir en aquesta reflexid i per aquelles coses que té la filosofia, resulta que un
mite creat fa vint-i-cinc segles ens pot donar la pauta per abordar una situacio insospitada fa
tant de temps. Parlem de Giges i el seu anell, el mite que Plato, per boca de Glaucd, va
atribuir al sofista Trasimac al llibre 1l de La Republica. La pregunta que ens llanca aquesta
narracio imaginaria ens col-loca de manera quasi magica davant les possibilitats que 1’Us del
mobil i les xarxes socials ens proporcionen. | els reptes morals amb els quals ens interpel-la es
podrien plantejar de la seguient manera; quina etica podem bastir des de la invisibilitat digital?
Es cert que tots esdevindriem egoistes i aprofitats si la nostra identitat digital ens convertis en
invisibles?

1. Lainvisibilitat digital o la pérdua de fonamentacié moral

Quin és, per tant, el poder que ens atorguen aquests nous dispositius tecnologics que
acumulen multitud de funcions en un sol aparell? Doncs en aquest sentit el mite de I’anell de
Giges que Platd (Platd, 1981, 359c¢ i seg) posa en boca de Trasimac al llibre 11 de la Republica
ens pot ajudar. En aquest mite, Platd ens avisa dels perills que comportaria una ética
relativista entesa en un sentit radical. El seu interlocutor, Trasimac, representa un sofista de la
segona generacid, d’aquells que van viure la degeneracié democratica posterior a la guerra del
Peloponés i van justificar un relativisme politic hipocrita que donava cabuda a totes les
conductes perverses que van acabar amb la confianca en la democracia de la poblacié
(Rodriguez Adradors, 1975, cap 6 i 7). A aquesta postura la podriem anomenar etica de la
invisibilitat, en honor al mite de Giges. Trasimac ens conta que un pastor lidi, Giges, es troba
pasturant a la muntanya quan un raig obri un forat al seu davant. Ell entra per I’obertura i
troba moltes riqueses i, entre elles, un gran cavall de bronze amb una porta. Quan I’obri veu
un cadaver de grandaria superior a la humana que porta un anell. Giges agafa I’anell i se’l
guarda a la butxaca. Uns dies després, en una de les reunions habituals dels pastors amb el rei
per tal de rendir comptes, Giges gira I’anell que s’havia ficat al dit i se n’adona que els seus
companys no el poden veure. Ho comprova diverses vegades, i quan esta segur i valora la
situacid, se n’aprofita de I’avantatge que li proporciona I’anell, acudeix a palau, sedueix
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la reina, assassinen al rei entre tots dos i es fan amb tot el poder i riqueses de palau.

Fins aci la narracid, a continuacio el mateix Glaucé interpreta el sentit del mite i ens
assegura que qualsevol persona en la mateixa situacio de Giges faria el mateix, és a dir,
aprofitaria el seu avantatge per aconseguir beneficis i assaciar el seu desig. L’ética de la
invisibilitat afirmaria, per tant, que qualsevol de nosaltres, en una situacié d’anonimat,
deixaria aparéixer les tendencies mes baixes i aprofitaria I’avantatge per acomplir anhels
ocults, augmentar el poder o millorar la situacid economica i social. La corrupcio,
I’assetjament i I’extorsié tindrien la seua justificacié en una suposada natura humana
universal que portaria a qualsevol persona a comportar-se de la mateixa manera en una
situacio d’impunitat.

Pero si apliquem el suposat poder que proporciona la invisibilitat a I’s quotidia que fem
dels aparells tecnologics de qué estem parlant, podrem apreciar que no totes les persones que
en fan Us se n’aprofiten d’ells de la mateixa manera, només uns pocs I’utilitzen de manera
perversa, a I’estil de Giges, i la major part de les persones apliquen, en canvi, els mateixos
criteris de respecte i convivéncia que mantenen als seus intercanvis personals, i utilitzen els
seus smartphones i xarxes socials per felicitar, comentar, discutir, seduir i afalagar. Amb ac¢o
el que volem dir és que la suposada etica digital de qué hem parlat no és més que una
aplicacio amb mitjans tecnologics de I’ética analogica. Si bé és cert que una bona part de la
nostra vida ha entrat en transformacié degut a “la societat xarxa” (Castells, 2001, 305), no és
menys cert que aquesta s’ha edificat sobre una base analogica que li ha donat caliu. EI “tercer
espai 0 E3” (Echeverria, 1999, 159) constitueix una mena de societat digital que es superposa
a la societat real (E1 i E2) i que permet que tot allo que es vol fer es puga fer, globalitza les
nostres actuacions, transforma les instancies publiques i privades i visibilitza els espais intims
fins a extrems desconeguts fins a I’actualitat. Si bé, és cert que I’E3 de que parla Echevarria
s’edifica sobre un mon de la vida experiencial o E1 i E2, que li dona suport, i la seua aplicacio
en un context digital només transfereix els principis morals habituals a I’s de les noves
tecnologies de la comunicacio i la informacié. Si un home és un maltractador, aprofitara el
wahtsapp per controlar més encara la seua parella; si una persona és egoista traura tot el profit
dels avantatges que li proporciona una identitat falsa, pero si una persona creu en la dignitat, a
poc que es familiaritze amb els efectes dels seus actes digitals, respectara els limits que
imposa creure en els drets de les persones.

Ara bé, el problema més serios per a la fonamentacié moral no és aquest Us particular que
en fem, sind el de perque hem de comportar-nos correctament si tenim la possibilitat
d’aprofitar-nos de la situacio d’avantatge que ens proporciona I’anell digital magic. Es a dir,
qui pot dir a Giges que el que ell fa no és correcte si la situacio d’invisibilitat que proporciona
I’anell anul-la qualsevol instancia d’intersubjectivitat moral que permeta sancionar les
conductes morals des d’una perspectiva compartida. O traduit a I’actualitat, qui pot dir a
I’assetjador escolar, al maltractador de la seua parella o al lladre digital que la utilitzacio que
fa del seu smartphone és incorrecta i, per tant, hauria d’evitar-la.

Efectivament, amb aquest plantejament hem tocat un dels problemes fonamentals de la
filosofia practica, el de la impossibilitat radical de la rad per tal de fonamentar una ética
universal solidaria i humanitaria. EI que el mite de Giges ens mostra, i I’Us de les tecnologies
de comunicacio digitals ens confirma, és que qualsevol intent de justificar la conducta éetica en
uns suposats principis racionals superiors, a I’estil del que proposava Socrates, no té sentit,
perqué en realitat aquesta fonamentacié és una especie de justificacido de la impoténcia
d’aquells que no poden realitzar els seus desigs ocults. El relativisme radical adquireix aixi el
seu maxim esplendor i entre els humans no queda més que un joc d’aparences en el qual el
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poder personal és el que dirigeix la conducta individual.

Les consequencies, per tant, d’una suposada ética de la invisibilitat plantejarien un repte
ben seriés a la tradicié filosofica universalista, ja que només I’egoisme individualista
representaria una explicacié satisfactoria de la conducta humana i regularia la convivéncia
entre les persones. En aquest sentit, una etica d’aquest estil passada pel filtre d’una
postmodernitat digital ens situaria en una especie d’“epoca posmoral” (Mufioz, 2013, 30) que
eliminaria el significat moral de moltes de les nostres accions i les reduiria a simples habits o
costums sense més importancia que la seua possibilitat i facilitat de realitzacio técnica gracies
als avancos digitals. Una epoca “liquida”, en paraules de Bauman (Bauman, 2005, 97), que
portaria a una fragmentacié de la nostra identitat personal i a una banalitzacié dels nostres
actes que composarien una moral de baixa intensitat, amb poca exigéncia de responsabilitats i
amb la desaparicio de fet d’una esfera de conductes étiques clarament delimitables. Poc esforg
cal fer per identificar aquesta “eépoca posmoral” o “liquida” amb les caracteristiques que han
introduit les tecnologies de la comunicacié (xarxes socials, app’s de missatgeria instantania...)
en la moral contemporania.

Ara bé, si les coses son aixi, poca esperanca queda per a un projecte revitalitzador dels
ideals il-lustrats de convivencia pacifica, d’igualtat i tolerancia que han constituit les nostres
democracies actuals. Per0 nosaltres no volem renunciar a un projecte emancipador de la
humanitat, per aixo volem anar més enlla, analitzar més a fons el fenomen de la invisibilitat i
provar de fer-lo compatible amb el plantejament d’una nova il-lustracié (Mufioz, 2013, 53)
que reprenga els ideals abandonats en algun moment del desenvolupament historic i els
reviscole i adapte a la nova realitat de la societat xarxa. Es tractaria de reconciliar els
“interessos de la ra0” amb els “interessos de la humanitat”, aconseguint d’aquesta manera una
actualitzacié dels ideals il-lustrats que no es fonamenten de manera automatica en una rad
omnipotent a I’estil kantia (Sevilla, 2000, 188), per0 que donen sentit a una accid
emancipadora en sentit moral i democratitzadora en sentit politic. Abandonar les grans
justificacions de la historia i la filosofia no ha de significar abandonar els ideals alliberadors
d’una humanitat cada vegada més necessitada d’orientacio practica.

El repte és dificil i necessitarem aprofundir més en el mite platonic si volem esbrinar
I’auténtic sentit que vol transmetre, i les possibilitats de superar-lo. En primer lloc, Giges és
un home normal que, podem suposar, acomplia les lleis i respectava les normes morals de la
seua comunitat. Es el poder que li proporciona I’anell el que desferma una série d’impulsos
ocults pero existents que, segons el sofista, totes les persones posseim per natura, tot i que
reprimim per por al castig o el fracas. Pero I’afirmacio és discutible perque es basa en una
hipotesi indemostrable, i la sola existéncia d’una persona que es comportara correctament
amb I’anell a la ma (al Senyor dels anells han de ser els hobbits, ja que els humans no podrien
combatre la temptacio) trencaria I’argumentacié de Glauco-Trasimac, ara bé, és cert caldria
trobar-lo i aix0d no seria faena facil, recordem que un Diogenes el cinic el buscava amb un
cresol a plena llum del dia, de tant dificil com era trobar-lo. En el cas que ens ocupa, el de la
utilitzacio de les TIC, el cas és el mateix i, de fet, el que es produeix és una generalitzacid
negativa dels usos incorrectes, quan de fet, son els usos correctes i comunicatius en el bon
sentit de la paraula els que predominen estadisticament. En aquest sentit un Trasimac digital
necessitaria demostrar que tots els usuaris de mitjans digitals els utilitzen negativament, i aixo
és comprovable que no succeeix.

Pero allo que ens planteja un problema major és el poder que confereix I’anell, o
I’smartphone, el fet que cree una esfera d’invisibilitat moral que redueix els principis étics a
questions individuals indemostrables i no compartibles. La invisibilitat redueix la moral
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a una questio purament privada, guiada per principis exclusivament personals que no es poden
compartir ni sotmetre a discussio. La questio de si aquests principis morals son I’egoisme i la
insolidaritat o el respecte i la solidaritat és indiferent en aquest moment. El problema que
planteja la invisibilitat és la negacié de qualsevol esfera d’intersubjectivitat que permeta la
conformacié d’una moral comuna, i aquest és el repte que aquesta segona sofistica, cinica i
descreguda, deixa a la posteritat en forma de dilema. La filosofia posterior, amb Platd i
Aristotil al capdavant, intentaran resoldre el dilema, i la proposta il-lustrada oscil-lara entre la
visibilitat absoluta sadiana i I’ull de la ra6 kantia, pero la crisi del paradigma il-lustrat i el
repte postmodern ens tornen a posar damunt la taula el repte de la invisibilitat moral, només
gue ara a través d’uns nous dispositius tecnologics que ens proporcionen més poder encara i
questionen els principis sagrats de la moral establerta.

2. Laprimera sofistica i la moral democratica

Per0 curiosament, la solucié al dilema de la invisibilitat estava resolt abans que el
plantejaren els Trasimac-Glauco. Per entendre I’origen del problema ens remontarem un poc
més endavant encara, als temps de la jove i triomfant democracia grega del segles V a.n.e.
Aquesta democracia tenia les seues arrels en les reformes de Clistenes, que van consistir en
mesclar les 10 tribus d’Atenes en demos (“comuns”), i vincular-les en el consell de la Boulé
(50 per cada tribu) i aix0 va significar trencar amb I’ordre gentilici-tribal anterior (Canfora,
68), és a dir, fer invisible la filiacio personal-familiar per tal de poder fer-se visibles a
I’assemblea. Amb aquesta operaci6 politica el que es va aconseguir va ser deslligar la moral
personal de I’origen etnic i familiar, d’alguna manera es va instaurar una invisibilitat moral
gue permetia als individus defensar posicions morals i politiques basades només en els seus
criteris i no en els criteris comunitaris de I’ethnos, massa visibles i controlable socialment. La
invisibilitat moral va representar, en la primera societat democratica, una mena de cord6 de
seguretat que protegia els valors personals de la intromissié i la pressio comunitaria d’una
suposada adscripcio etnica. EI mateix Péricles afirma al seu discurs, que tots poden parlar més
enlla de “I’obscuritat de la seua condicio social” (Tucidides, Il, 37, 1.), entre altres coses
perque aixo va representar el repte democratic, I’abséncia de fonament extra moral o extra
politic, i la confianca en la forca de la rad i la humanitat per donar-se a si mateix criteris
morals acceptables comunitariament (Castoriadis, 2006, 67).

El relativisme de la primera sofistica, el d’un Protagores, conseller de Péricles i autor
intel-lectual de moltes de les seues reformes, reafirmava la confianga en la rad humana per
donar-se a si mateixa els propis principis, sense necessitat d’ancoratges externs, ni fonaments
estranys. La democracia feia invisibles els ciutadans, perqué els igualava i els donava la
isegoria independentment del seu origen etnic, de classe o estirp, i era a I’assemblea on la
visibilitat de la paraula es convertia en un dret que es podia exercir des de la decisié personal,
Iliure i autonoma. Peéricles tenia clar que I’esfera pablica havia de ser transparent, perqué aixo
era garantia de democracia i control politic ciutada, mentre que I’esfera privada havia de ser
protegida per una espécie d’invisibilitat moral que garantira la seua llibertat i caracter
personal.

Per aix0 I’envit de Peéricles fou visibilitzar el poble, ampliar la visibilitat politica a tota la
ciutadania reconeguda politicament, aquest va ser el repte atrevit que va portar a terme
(Canfora, 2014, 19). | la prova d’aquesta aposta pericleana és que de la lluita entre
I’aristocracia i el demos sorgeix el pensament etic, perque el demos es visibilitza i es
converteix en subjecte (Canfora, 2014, 62) étic i politic, visible.
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La resposta al dilema que planteja I’anell de Giges estava encarrilada préviament al seu
plantejament, i aixo els sofistes de la segona época ho sabien, pero la seua jugada fou
questionar els principis mateixos que els havien donat sentit, portar el relativisme democratic i
tolerant a un carrerd sense eixida que el deixara sense sentit. Protagores també afirmava que
cap proposta moral tenia un fonament universal, estaria d’acord en que els principis étics
personals sén i han de ser invisibles, pero aixo no ens abocaria a un egoisme curt de mires ni
significaria una impossibilitat de contrastacié (Sofistes, 1988, 47-8). De fet, pensava que
aquests principis privats, personals, invisibles, podien fer-se visibles en la discussio publica, i
de I’intercanvi de punts de mira podia arribar-se a I’acord o, si més no, a un pacte raonable i
beneficios per a totes les parts. La moralitat no tenia cap fonament extern al mateix raonament
moral, per0 aix0 no significava una impossibilitat de trobar punts en comu i acordar
determinats principis que podien significar una ética de minims que permetera la convivencia.

Només la descomposicid social que es produi a Atenes despreés de la guerra del Peloponés,
la lluita d’interessos de classe que una aristocracia ressentida i sempre a I’espera de recuperar
el poder desferma i I’existéncia d’un aparell de propaganda intel-lectual, cinic i ben pagat, a
les ordres d’aquesta ideologia elitista i antidemocratica, aconsegui que la proposta d’una ética
democratica, tolerant i autonoma perdera el sentit que havia tingut uns anys abans. Perd quan
la crisi, economica, militar, ideologica es fa sentir, la societat perd la confianga en ella
mateixa i busca en idols externs la seua solucié (com proposara Plat) o es refugia en un
cinisme ressabiat i desvergonyit a I’estil d’aquests sofistes que hem exposat.

3. El comunitarisme com a visibilitat absoluta: gossos, coves i comunitat

Pero el dilema de la invisibilitat estava plantejat i era massa evident en una societat
corrupta i desmoralitzada com la d’aquesta Atenes de principis del segle 1V a.n.e. com per
recuperar I’ideal democratic dels primers sofistes i oblidar els problemes que assetjaven la
ciutat. Per aixo els intents de solucié posteriors abandonen I’ideal democratic i oscil-laran
entre la invisibilitat cinica que va plantejar la segona sofistica i la transparencia totalitaria de
la caverna platonica, amb la conseglient anul-lacié de I’esfera moral privada i la impossibilitat
material de la hipocresia fins que un Aristotil preferisca la sanci6 de la comunitat per damunt
del criteri personal. Entremig trobem la proposta d’un Diogenes que, des de I’integrisme
moral del cinisme original, reclama I’anul-lacié de qualsevol etica pablica i la impossibilitat
de tot tipus d’invisibilitat. Pero anem a pams.

Plat6 va oferir una primera resposta al Ilibre VI1é de la Republica, al conegut mite de la
caverna (Platén, 1981, 514 i seg ). Al mite de la caverna es torna a presentar un escenari amb
una cova, nomes que en aquesta la vida és totalment transparent per a I’iniciat, a la caverna no
hi ha possibilitat de ser invisible, tot es visible per aquell que adquireix la saviesa, i la
invisibilitat s’associa a la ignorancia o la manipulacié i forma part del procés d’iniciacio
moral que I’elegit ha de recorrer. A més a més el viatge iniciatic fonamental és d’eixida i no
d’entrada com en el cas de Giges, que canvia la seua moral en entrar a la cova produida pel
raig, mentre que a la caverna I’alliberament consisteix en eixir, captar els valors de la
transparencia i la llum i tornar a entrar a portar la visibilitat a I’interior. | tot aixo perqué els
valors morals que donen sentit a I’actuacio humana estan fora, son clars i objectius, es poden
veure, son “eidos” i no admeten una invisibilitat enganyosa. Fins aqui el problema de la falta
de fonament moral esta superat, perque la visibilitat absoluta dels “eidos” dona sentit a
I’actuacio moral i proporciona un criteri moral objectiu, contrastable, intersubjectiu. Platd va
voler tancar I’escletxa que el raig de Giges havia obert en la conducta moral.
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Pero la solucio de Platd és perversa, perque proposa visibilitzar I’etica privada, anul-lar la
privacitat i la moral personal i sotmetre-la a un criteri universal i visible, racional, és cert, pero
racional en un sentit univoc i parcial. Plato representa la fi de la privacitat i el triomf d’un
comunitarisme racionalista que acaba amb la dissidencia. La moral personal ja no admet
discussio, i és la visibilitat intel-ligent la que substitueix I’antiga estirp de sang.

Aristotil (Aristotil, 1985, 1102b) continua aquesta tendéncia aprofundint en una visio
comunitarista de la moral publica, segons la qual aquesta s’imposa per assentiment a la
privada que fara bé en seguir les indicacions de la comunitat on s’ha educat i criat. Per
aquesta via és la comunitat la que sanciona qualsevol desviacio de la moral acceptada i la
invisibilitat és impossible en un context tancat i controlat pels ulls dels nostres congéneres que
ens vigilen sense necessitat d’ordres. Ara bé, Aristotil deixa una porta oberta a I’incompliment
d’aquestes regles, quan justifica la immoralitat dels seus membre amb I’akrasia (Aristotil,
1985, 1145-15), la debilitat de la voluntat o la falta de decissio per acomplir els millors
raonaments, amb la qual cosa inicia una via de tolerancia i comprensio a la hipocresia que ha
portat conseqiiencies similars a les de I’etica de la invisibilitat, només que justificada per
raons oposades.

Entre tots dos trobem un integrista moral que va quedar marginat en la historia posterior,
perd que podra ser recuperat per una proposta moderna, la sadiana. Es tracta de Diogenes el
cinic (Diogenes Laercio, 2013, 330 i seg.)), el qual va fer de la seua vida personal un model
de comportament etic. Diogenes accepta que I’ésser huma es comporta mogut per principis
naturals inamovibles, superiors a les convencions morals de la societat, pero creu que aquests
han de ser acceptats i seguits obertament. EI cinisme sofista, prepotent i invisible, és substituit
pel cinisme original, sincer i transparent. Res cal amagar perque tot allo natural és correcte.
Els humans no podem aspirar a modificar la llei natural, perd tampoc hem de sentir vergonya
per seguir-la i per aixo tot allo que necessite fer ho ha de fer a la llum publica. La
transparencia substitueix la invisibilitat i el cinisme sofista, la hipocresia i I’engany sén
impossibles en aquest model. En tot cas una certa maldat natural, si existeix, hauria de ser
acceptada sense embuts.

4. La invisibilitat digital

Si apliquem la discussi6 al nou context digital del qual hem partit, podem trobar que la
postura platonica-aristotelica portaria a un control de les comunicacions digitals que imposara
unes normes de conducta acceptables comunitariament i sancionara el delicte sense
restriccions. La realitat no esta tan lluny d’aquestes postures, sobretot si recordem els casos
Wilileaks, Snowden i Manning que han mostrat el control absolut de les autoritats politiques
sobre les comunicacions dels ciutadans. Certament és dificil defensar aquest control moral i
politic en una societat democratica com la nostra, i més si volem construir una moral
democratic i compartida des del dialeg i el consens. Més aina a I’inrevés, aquesta proposta ens
condueix al control absolut de les distopies classiques a I’estil de les del gran germa orwellia.
La proposta contraria tampoc ens soluciona el problema, perque si ens deixem portar per la
invisibilitat moral que impliquen els aparells digitals que portem a la butxaca caurem en
I’error de Giges, en la mesura que justificarem qualsevol conducta que es puga fer sense ser
vistos i caurem en I’acceptacio acritica de les aberracions morals més esgarrifants.

Com sol passar, un via de resolucié del dilema ens pot venir de les vies mortes que la
historia de la filosofia ha deixat abandonades. La primera sofistica ens pot aportar la
honradesa i sinceritat d’aquells que se saben impotents per formular un ideal moral absolut,
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perd no renuncien a ell i el continuen buscant amb humilitat i optimisme. En aquest cas,
podriem dir que necessitem utilitzar les xarxes socials i les app’s de missatgeria instantania
dels smartphone sense tenir massa clar el que esta bé i el que esta mal, pero amb la intencid i
la voluntat expressa de no fer mal als nostres interlocutors, d’aprendre sobre els efectes que
les nostres actuacions digitals tenen sobre els demés. La invisibilitat en aquest cas és el dret a
la privacitat, pero utilitzat amb sentit critic i autonom, partint dels nostres principis morals
per a ser reformulats i revisats. La reivindicacié d’una privacitat moral inviolable no pot
realitzar-se si no reivindiquem, al mateix temps, I’enfortiment d’una emocionalitat moral
compartida. Només conformant identitats morals empatiques, conscients dels efectes dels
actes teledirigits que realitzem amb els nous aparells digitals, podrem mantenir protegida la
Ilibertat necessaria per a la formacio de la consciéncia moral.

L’altra via morta de la filosofia, la de Didgenes, ens recorda I’actitud desimbolta i oberta
amb la qual els joves utilitzen les xarxes social, mostrant sense embuts la seua vida privada a
tothom. La transparencia de la vida privada mostra una concepcié moral similar a la cinica, en
la qual cap sentiment de vergonya o penediment es troba present, perqué es consideren
correctes. Les xarxes mostren la vida privada per voluntat propia i proposen la visibilitat total
com antidot al control absolut o a la invisibilitat hipocrita. Tots podem pensar en els perills
que aixod comporta i, de fet, si aquesta visibilitat personal no es combina amb una invisibilitat
politica exquisida, és a dir, amb un compromis democratic clar de no tenir en compte ni
aprofitar aquesta informacio, el resultat seria catastrofic.

5. La invisibilitat politica

| aci és on el tema de la invisibilitat moral entra en contacte amb la politica. Daniel
Innerarity a La sociedad invisible afirma que la visié i el poder sempre han anat de la ma
(Innerarity, 2004, 142-3). Des de la imatge de I’ull de Déu que tot ho veu fins a la dels
senyors feudals instal-lats als seus castells en llocs de visio privilegiats passant pels reis i
emperadors que tenien ulls per tot arreu, el privilegi de la visié sempre ha estat associat al
poder i aquest ha basat el seu poder en veure-ho tot des d’una posicio d’invisibilitat.

A I’actualitat, amb el desenvolupament d’una societat xarxa estructurada democraticament
sembla que les coses hagen canviat aparentment, perque és el poble el que vol ser vist i
justament aquesta visibilitat aporta una competéncia que ha trastocat I’ordre de les coses. A la
societat xarxa, ser vist és garantia d’influéncia i poder, i la ciutadania s’ha volcat en fer visible
la seua vida privada. Sembla haver-se produit un procés de democratitzacié de la vida
personal, pero en realitat paral-lelament a aquest procés de visibilitzicacio privada, s’ha
produit una ocultacid del poder politic, que només mostra la seua opacitat quan la situacio es
torna complicada, i els casos d’espionatge cibernétic als que ja hem fet referencia ho
demostrarien.

D’alguna manera I’engany en el que podem caure si volem defensar una etica de
I’invisibilitat és voler exportar els criteris d’una etica privada (invisible, personal) a I’ética
publica (visible i democratica, pero susceptible d’engany i manipulacio si es converteix en
invisible). Es molt Gtil, garanteix la independéncia i la llibertat, i protegeix de la pressié social
i el evident que com a proteccio de la privacitat, I’etica de la invisibilitat és control politic.
Ara bé, si aguest model I’exportem a una ética publica, trobem que aleshores es perverteix el
sentit de la invisibilitat, perqué permet els poderosos delinquir, estafar i a més, facilita la faena
els delinquents i els amaga darrere la privacitat. Aquesta va ser la gran perversio de la segona
sofistica, que justificava una degeneracié democratica que afavoria els poderosos
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davant de la ciutadania contra la que es van alcar les grans propostes étiques i politiques de les
que hem parlat.

La solucio la tenim a la nostra ma i aquest article només ha volgut apuntar alguna idea per
caminar cap a la conformacié d’una societat més democratica, mes justa i tolerant amb els
principis etics personals.
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	5.eherrerasm@gmail.com
	6.fatimahlopez@yahoo.fr
	7.luisg.soto@usc.es
	8.enrisena@gmail.com



