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Introduccioén

En el presente trabajo nos proponemos analizar las aportaciones de Robert Spaemann y de
Simon Keller a los fundamentos de la confianza y de la lealtad en los ambitos corporativo e
institucional. Sélo a partir del hallazgo, y posterior profundizacion en tales fundamentos
estaremos en condiciones de descender a cuestiones de detalle, haciendo especial hincapié en
su repercusion en el ambito de las relaciones institucionales. Y lo primero que conviene
sefialar es que el objetivo propuesto en esta Comunicacion no es nada sencillo, principalmente
porque ni Spaemann ni Keller son propiamente unos estudiosos de las relaciones
institucionales, antes al contrario, sus respectivas aportaciones al debate publico
contemporaneo han ido mas bien, hasta fecha reciente, en la linea de fijar las lineas directrices
de una construccion social y politica que armonice con las exigencias derivadas de la
naturaleza humana y de los dictados de la ley natural. Pero es en este punto donde
precisamente radica su principal virtualidad, a saber, en su capacidad de darrazon de un
fendmeno tan significativo de nuestro tiempo como es el de las relaciones institucionales. Y
aqui si que se distingue de otros autores, a los que podriamos englobar en la denominada
“doctrina especializada”, que por convivir tan de cerca con el fenomeno de las relaciones
institucionales, quiza no llegan a realizar un analisis exhaustivo de los fundamentos de la
misma.
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El control sin confianza no es eficiente

Si tuviéramos que seleccionar una proposicion de Robert Spaemann que sirviera de portico
preliminar a su fundamentacion de la confianza como requisito para que se dé un adecuado
soporte en las relaciones institucionales, sin duda escogeriamos la afirmacion que da titulo a
esta seccion: “El control sin confianza no es eficiente”. Para llegar a sostener semejante
aserto, Spaemann ha procurado antes dar respuesta a un interrogante, que no es ninguna
pregunta retérica: “;Somos duefios de la situacion?”. En otras palabras: ;esta todo en nuestras
manos? La respuesta que proporciona Spaemann es negativa en un doble sentido:
cosmolégico y antropoldgico. “En sentido cosmoldgico [afirma Spaemann] nuestra vida esta
determinada por una serie de condiciones que no hemos escogido y que no dominamos nunca
de modo completo, y ni siquiera substancial?.

En sentido antropoldgico, Spaemann menciona dos claves que merecen especial atencion:
en primer lugar, el hecho de que fuéramos creados y dados a luz sin nuestra participacion; en
segundo lugar, alude a otra condicion antropoldgica adicional que sirve de freno a la
pretension de algunos de creerse duefios de la situacion, y que se pone de manifiesto en “Que
nadie puede crear para si solo este espacio libre. Dependemos de la cooperacion™. O, dicho
con otras palabras, la autonomia, entendida en clave de independencia y autarquia absolutas
no es posible. Y ello incluso aunque lleguemos a ejercer tareas de gobierno en una
organizacion jerarquica, pues siempre nos encontraremos con que no existen unos Unicos
poderosos: siempre hay otros de cuya buena voluntad se depende, a la vez que la
identificacion de los colaboradores con los intereses de quienes gobiernan una organizacion
nunca sera absoluta. Se precisaria, en todo caso, entrar en una espiral de mecanismos
reforzados de control, que nos abocarian en una basqueda incesante de controladores que a su
vez deberian ser controlados. Este proceso, en el que subyace un cierto regreso al infinito, nos
generaria una cooperacion del todo punto ineficaz.

Asi se explica, segin Spaemann, que “la famosa consigna de Lenin: “La confianza es
buena, el control es mejor”, solo [sea] cierta en casos excepcionales, a saber: en los casos en
los que la palabra “mejor” no se entiende moralmente, sino en el sentido de “mas eficiente”.

El control sin confianza no es eficiente”™”.

¢Es natural la confianza?

La confianza, dado el contexto de interdependencia al que antes hacia referencia, es por
principio inevitable. Queramoslo o no, mientras vivamos en el mundo deberemos renunciar al
deseo de ser duefios de la situacion: tendremos que confiar en los demas. Frente a la
disyuntiva de quedarse consigo mismo (propio de la doctrina epistemologica empirista, cuyas
sefas de identidad se contendrian en el célebre aserto de Hume: “Wenever advance one step
beyond ourselves” [“no avanzamos nunca un paso mas alld de nosotros mismos™’]), Spaemann
apuesta sin ambages por la proposicion que concibe como sindénimos “confiar en alguien” y
“abandonarse a alguien”.

En otras palabras, la confianza presupone una relacion bilateral que viene motivada por la

! Cfr.: R. SPAEMANN: “Confianza”, en Revista Empresa y Humanismo, vol. IX, 2/05, pp. 131-148, p. 132.
% Ibid., p. 131.
*Ibid., p. 131.
* Ibid., p. 132.

Rer T — 66 Actas Il Congreso internacional de la Red espafiola de Filosofia
de filosefia ISBN 978-84-608-6812-5, Vol. V (2017): 65-79.



Ginés Santiago MARCO PERLES

necesidad de una de las partes de abandonarse a la otra, dando un primer paso, que
contribuird a generar ulteriores vinculos, partiendo de dos supuestos poco analizados en
nuestro tiempo, como asegura Maclntyre, y que se complican reciprocamente como son la
vulnerabilidad y la dependencia®. La confianza supone, por tanto, un modo de “hacerse
vulnerable™, pero que paradéjicamente resulta imprescindible para favorecer el desarrollo de
una relacion interpersonal e intracorporativa. Enfatizo lo de “paraddjico”, porque en el
paradigma de la certeza’, que constituye una herencia del cientificismo imperante, el modelo
no es precisamente la vulnerabilidad (que queda orillada de toda investigacion
“presuntamente objetiva”), sino la autonomia, caracterizada por la exaltacion del yo sin
trabas, que acaba convirtiéndose en referencia ultima de todo discurso vy, a la postre, de todo
substrato moral®. Cabe resaltar que las pretensiones omniabarcantes del discurso, como canon
de moralidad son duramente censuradas por Spaemann, quien sostiene que “por Si mismo, el
discurso no engendra la verdad o las normas. Tan s6lo las pone a prueba’™.

Con anterioridad hemos aludido al paradigma de la certeza —imperante en nuestros dias-,
en el que se generan dos mecanismos paralelos que dificultan notablemente el surgimiento de
la confianza. Por una parte, se desatienden las necesidades de las personas de carne y hueso, y
se apela a “individuos tipo”, cuyas caracteristicas dominantes (edad adulta, ausencia de
enfermedades, capacidad plena para maximizar utilidades individuales, maximas
posibilidades de eleccion) no interpelan a gran parte de los sujetos reales, pues no en vano un
tercio de la poblacion mundial, como sostiene Maclntyre, se encuentra en algun periodo de su
vida (en la infancia y en la vejez, preferentemente) padeciendo sintomas evidentes de
“yulnerabilidad y dependencia™®. Por otra parte, la pretension de este paradigma de intentar
justificar todo, obstaculiza méas que favorece dar explicacion de fenomenos tan “naturales™?
como la confianza.

En efecto, “la alienacion de la realidad, propia de este sistema, se hace patente [como
acredita Spaemann] en el hecho de que un fenémeno fundamental como el de la confianza se
convierte en él en una prestacion que precisa ser justificada™?. Pero la confianza [aclara
Spaemann] no es un invento artificial, es de lo mas natural. De hecho, los psic6logos hablan
de una “confianza originaria”*® de la mujer y del hombre, sin la cual no es posible una vida
sana, y que tiene su fundamento en la confianza del nifio pequefio en su madre.

“El nifio no esta primeramente consigo, no se conoce primero a si mismo y luego a su
madre. No “se decide” a confiar en su madre: es precisamente al revés, primero esta con su
madre y paulatinamente llega a ser él mismo. Toda la confianza posterior, todo abandonarse a
otros, es la repeticién de lo que pasaba en el principio. Y si no pasaba en el principio la
consecuencia es a menudo una debilidad del yo; la incapacidad de abandonarse es a su vez la
expresion de esta debilidad del yo. S6lo un yo fuerte puede abandonarse sin miedo a perderse.

5 Cfr.. A. MACINTYRE: Animales racionales y dependientes. Por qué los seres humanos necesitamos las
virtudes, Paidés. Barcelona, 2001, p. 17.

® Cfr.: R. SPAEMANN: “Confianza”, o. c., p. 140.

" Cfr.: A. LLANO: Humanismo civico, Ariel, Barcelona, 1999, p. 59.

8 Cfr.: Ch. TAYLOR: La ética de la autenticidad. Paidos, Barcelona, 1995.

° Cfr.: R. SPAEMANN: Etica, Politica y Cristianismo. Palabra, Madrid, 2007, p. 15.

19 Cfr.: A. MACINTYRE: Animales racionales y dependientes. Por qué los seres humanos necesitamos las
virtudes, o. c., p. 15.

1 Cfr.: R. SPAEMANN: Ensayos filos6ficos, Cristiandad, Madrid, 2004, pp. 23-45.

12 Cfr.: R. SPAEMANN: “Confianza”, o. c., p. 132.

3 Ibid.., p. 132.
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. 14
Lo que podemos aprender, por tanto, no es la confianza, sino la desconfianza™™".

Es ciertamente magistral ese juego de palabras que emplea Spaemann: “So6lo un yo fuerte
puede abandonarse sin miedo a perderse”. Esto me recuerda un didlogo de la pelicula La
Historia del Spitfire Grill'®, a partir de la direccién y el guién de Lee David Zlotoff, en la que
dos de las protagonistas en un singular didlogo basado en una “tormenta de ideas” para
escribir un anuncio en prensa “con gancho” con el proposito de vender un restaurante con
vivienda adjunta sito en una aldea perdida del estado de Maine, acaban decidiendo incorporar
para el anuncio los siguientes esloganes, en referencia a la localidad donde se ubica el
restaurante: “En Gilead hay tanto bosque alrededor como para perderse pero sin tanta gente
alrededor como para sentirte perdido (...). “En Gilead encontraras clientes fieles que volveran
aunque cocines fatal (...)”. “En Gilead echaras raices tan profundas que nada ni nadie
conseguirdn abatirte (...)”.

\olviendo a la obra de Spaemann, nos encontramos ahora en condiciones de preguntarnos
si es la confianza (originaria y, por tanto, innata) o, en su defecto, la desconfianza (aprendida)
la que precisa justificacion. La respuesta que da Spaemann en este punto no es en absoluto
categorica, pues apela “a la optica y a la situacion™® cuando afirma en primera persona que
“generalmente” se fiard como extranjero de cualquier nativo si le pregunta por una calle, pero
si un extranjero se ofreciera a llevarle una carta al buzon, en un caso de emergencia, su
respuesta positiva dependeria de si la carta no contiene nada importante o valioso, pues en
caso contrario “dudaria”.

Ahora bien, lo anterior no obsta a que Spaemann alabe el comportamiento confiado de
personas concretas a quienes tuvo la oportunidad de observar (como una vendedora de
entradas y a la vez duefia de un pequefio teatro de Stuttgart, que vendié entradas con rebaja a
un joven que decia ser estudiante, aunque no llevara consigo su correspondiente carnet, con la
observacion: “No le conozco, por tanto, no tengo motivo para no [la cursiva es mia] fiarme de
usted”). El comportamiento del todo punto inusual de esta vendedora le lleva a Spaemann a
preguntarse cOmo reaccionariamos cualquiera de nosotros y cémo reaccionaria el joven. En el
caso de la generalidad de las personas, la reaccion vendria marcada “probablemente con una
mezcla de simpatia, admiracién y una sonrisa escéptica’. En el caso del joven: “dependeria
probablemente de si era realmente estudiante o no. Si lo era, agradeceria el gesto; si no lo era,
quedaria avergonzado, a no ser que fuera un mentiroso sinvergiienza””.

En otras palabras, la confianza remite a la verdad, pues como afirma Spaemann, “mentir a
alguien qijse, de todos modos, no nos cree es mas facil que mentir a alguien que se fia de
nosotros”".

Confianza en personas, confianza en cosas y confianza en instituciones

Siguiendo a Spaemann- podemos denominar “tres niveles” en la confianza: confianza en
personas, confianza en cosas y confianza en instituciones.

“bid.., p. 132.

!> premio del Pablico en el Festival de Cine Independiente Americano de Sundance en 1996.
® R. SPAEMANN: “Confianza”, o. c., p. 133.

7 Ibid.., p. 133.

8 Ibid.., p. 133.
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Confianza en personas

En un primer nivel nos encontrariamos con la confianza en las personas, pues en el fondo
la confianza es definida por Spaemann como “un acto humano que referimos a personas, por
tanto a sujetos libres™®. En otras palabras, la confianza sélo se predica de personas que se
desenvuelven en un marco de libertad. La confianza, por tanto, también presupone la libertad.
En un escenario de coaccion dificilmente tiene cabida la confianza. Mé&s adn, la confianza no
se exige ni mucho menos se impone, tan so6lo se suscita. ¢Y como surge? La respuesta que da
Spaemann es bien ajena al paradigma naturalista que nos inunda, sin que ello suponga
ahondar en las tesis del escepticismo, pues afirma que “no hay regla general para ello, en todo
caso depende de la persona en la cual otro despierta confianza”?®. O, mas concretamente,
depende de los méritos que acredita la mencionada persona.

Llegados a este punto, estamos en condiciones de extraer ciertas implicaciones de
caracter socio-politico y de alcance organizacional. En el primero de los casos, vemos en
Spaemann un cierto distanciamiento respecto de aquellos tedricos de la sociedad deudores del
planteamiento de Rawls®!, que pretenden eliminar deliberadamente cualquier referencia al
mérito como criterio de justicia distributiva. Mas bien, defienden la igualdad de oportunidades
basada en el “equilibrio reflexivo”, ante el que no caben distingos que discriminen a sujetos
individuales.

En el segundo de los casos, el criterio del merecimiento entronca directamente con el
ambito organizacional y, mas en concreto, con la excelencia, pues sugiere que la verdadera
razon que justifica el surgimiento de la confianza estriba en el comportamiento excelente de
sujetos individuales que ante cualquier futuro cambio o contingencia a nivel personal o en
clave organizacional no se preguntan como les va a afectar a ellos personalmente, sino que
han acabado por convertir en hébito el hecho de mirar en primer lugar por los intereses de los
demas. La confianza, por tanto, presupone excelencia y es el fundamento Gltimo en el que se
apoya la autoridad moral propia de quienes destacan por su capacidad de liderazgo.

Confianza en cosas

En un segundo nivel nos encontrariamos con la denominada “confianza en cosas” (término
acufiado por Spaemann?), esto es, la confianza en aparatos, vehiculos de motor, etc., que sélo
merece tal nombre en un sentido analdgico, porque la confianza sélo se predica de seres
libres, es decir, de seres que aciertan y que se equivocan, de sujetos que pueden cambiar de
actitud, de personas —en definitiva-, que pueden ganarse trabajosamente la confianza y
dilapidarla rapidamente. Asi, siguiendo a Spaemann, cuando nos referimos a la llamada
confianza en aparatos a los que, por ejemplo, un profesional de la medicina nos somete, en el
fondo, le estamos dando un caracter metaforico a ese sentido de la confianza, porque mas que
creer en un aparato y, por tanto, confiar en las posibilidades que nos brinda, nos estamos
refiriendo a que creemos en el médico y, por derivacién, en su creencia. En otras palabras,
decimos que si confiamos en el médico es porque creemos en su creencia. Es decir, creemos
gue solo nos expone a aquellos aparatos de cuya eficacia y fiabilidad él mismo esta

¥ Cfr.: R. SPAEMANN: “Confianza”, o. c., p. 136.

“)bid., p. 134.

2L Cfr.: J. RAWLS: El liberalismo politico, Critica, Barcelona, 1996.
22 Cfr.: R. SPAEMANN: “Confianza”, o. c., p. 136.
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convencido, y a los que se expondria €l mismo si estuviera en nuestra situacion. Y a mayor
abundamiento, confiamos en que el profesional de la medicina no esté condicionado
principalmente por consideraciones econdmicas, y en que no sea negligente o mal informado,
y en que al aplicar tales aparatos no siga meramente unas modas, sin previas comprobaciones.
En este punto reside, a juicio de Spaemann, el aspecto ético alrededor del cual gira todo en
todo tipo de confianza, y que a su vez no es susceptible de delegacion ni en un aparato ni en
una comision de ética.

Esta ultima consideracién merece una profunda reflexidn que entronca nitidamente con los
contenidos esenciales de la comunicacion politica y que prepara el terreno para abordar dos de
las controversias éticas mas especificas de nuestro tiempo: en primer lugar, los limites del
consenso; en segundo lugar, los limites de la delegacion de la toma de decisiones. Ambas
controversias, las pretendemos analizar a continuacion.

Los limites del consenso

Todo consenso presupone una conversacion entre interlocutores que pretenden alcanzar
acuerdos. Pero la conversacién no produce verdades, segin Spaemann®. Dicho en otros
términos, no podemos esperar de quienes hagan suyo los postulados del consenso que puedan
construir la verdad.

En efecto, es muy reiterada la tesis de raiz constructivista, que defiende que la verdad no
solo no es ajena al discurso sino que no nos es cognoscible el acceso a la misma fuera del
discurso. Esta tesis la aplica Spaemann al &mbito de las organizaciones sanitarias, en las que
una de las sefias distintivas del momento presente es la proliferacion de comisiones por
doquier que en nombre de la ética pretenden arrogarse la competencia de asesorar al
facultativo y, llegado el caso, de decidir —valga la expresion- en cuestiones de vida y muerte
(pues no en vano lo que esta en juego es precisamente la vida humana, ya sea en su inicio
[constatado cientificamente desde la concepcidn] o en su finalizacidn). Ese tipo de comisiones
no inspiran ninguna confianza, porque —como afirma Spaemann- “siguen leyes de dinamica
de grupos que s6lo de modo limitado tienen que ver con la verdad y el error, con la justicia y
la injusticia®®. En todo caso, quienes en Gltimo término pueden inspirar confianza son los
miembros particulares de una comision, pues solo ellos tienen conciencia. Por tanto, no cabe
hablar, segiin Spaemann, de confianza en comisiones 0 consejos asesores, pues estos entes
instrumentales carecen de conciencia.

No hace falta insistir por su obviedad y porque su anélisis exhaustivo desbordaria las
pretensiones de esta Comunicacion, que la tesis constructivista donde reina en nuestros dias
con toda pujanza es en el &mbito de la accion politica, pues una buena parte de significativas
politicas sociales, amparandose en un supuesto consenso, tratan de justificar el contenido de
decisiones politicas dirigidas, por poner un ejemplo, a reformular por la via legislativa el
sentido y el significado de instituciones centrales como la Familia; decisiones que ni siquiera
van dirigidas a satisfacer los deseos de una mayoria de ciudadanos sino a lo sumo de
influyentes grupos de presion.

Por otra parte, es oportuno incorporar entre los “afectados por el consenso [sin limites]” al
sector de la comunicacion, pues todos hemos sido testigos de cémo ciertos medios de
comunicacion han contribuido a crear opinion sobre el tenor de decisiones politicas a la postre

2 Cfr.: R. SPAEMANN: Etica, Politica y Cristianismo, Palabra. Madrid, 2007, p. 15.
2 Cfr.: R. SPAEMANN: “Confianza”, o. c., p. 137.
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. ;s sz £t 25
bautizadas eufemisticamente como “expresion de consensos democraticos”, a la vez que

buena parte de los mismos se han convertido en poderosos altavoces gubernamentales al
extender la idea de que el consenso presidido por una mayoria de representantes electos
(ademas de erigirse en “motor del cambio social”), es el fundamento ultimo que legitima y
justifica cualquier accion politica. Es ciertamente significativo, en este punto, cémo la
invocacion al consenso ha acabado por convertirse en punta de lanza de enconadas disputas
entre empresas de comunicacién rivales, que han acabado afectando -como no podia ser
menos- a la credibilidad que suscitan ante el pablico receptor (por defender oscuros intereses
raras veces confesables, pero que antes o después acaban siendo divulgados), asi como a la
estabilidad en el puesto de trabajo de un buen ndmero de profesionales de la comunicacion.

Los limites de la delegacidn de la toma de decisiones

Uno de los rasgos mas generadores de desconfianza para Spaemann se predican de
aquellos profesionales que en vez de dejarse asesorar y eventualmente convencer, ceden
decisiones precarias a comisiones de expertos (“consejos de sabios”, como popularmente son
conocidos), 0 a grupos de asesores. Las actitudes de estos profesionales (que pueden proceder
de los mas variados sectores: la medicina, la politica, la judicatura, etc.) son merecedoras de
desconfianza porque demuestran con su actitud que pretenden eludir su responsabilidad (ya
sea de indole moral, politica o juridica), descargandola sobre comisiones que en ningun caso
pueden ejercer tareas de representacion, pues como afirma Spaemann de modo taxativo
cuando se refiere a la responsabilidad moral “en cuestiones de moral —aparte del consejo y la
correccion- no [la cursiva es mia] existe representaci(’)n”ze.

Conviene aclarar que Spaemann®’ en ningln caso se manifiesta a favor de la autonomia
concebida en clave de independencia y calificada por una parte de la doctrina especializada
como signo de madurez humana, pues se encarga de fijar el contrapunto de que “ (...) [quien]
no quiera aceptar consejos merece tan poca confianza como aquel que entrega sus decisiones
a comités de asesoramiento”.

Confianza en instituciones

En un tercer nivel, Spaemann sitda la confianza en instituciones, concebidas éstas en
sentido amplio: organizaciones publicas, empresas privadas, empresas mixtas, organizaciones
no distribuidoras de beneficios entre sus asociados, etc.

Nos encontramos con un tipo de confianza que se distancia de las modalidades que he
analizado con anterioridad, porque los sujetos participantes en la relacion sobre la que media
confianza, “no exponen toda su existencia a la vulnerabilidad, sino sélo una parte de si
mismos™?®. Cada una de las partes actua, por asi decir, “como una sociedad personal de

% E| caso espafiol es prototipico en ese sentido, en los que observadores del més variado signo constatan una
marcada polarizacion ideoldgica, que arrastra con su influjo el quehacer diario de los medios de comunicacion,
como se aprecia —siguiendo la tesis de Alejandro Llano- en una lectura detenida de titulares de prensa.
Curiosamente, en el tiempo presente, hemos entrado en una nueva fase, que viene presidida no sélo por el sesgo
divergente que cada medio de comunicacién da a una misma noticia, sino por el hecho més sustancial de
presentar determinados medios de comunicacion con grandes alardes ciertas noticias, mientras que otros medios,
por extrafio que resulte, en ningin momento se hacen eco de tales noticias. Este curioso fenémeno algunos
criticos lo han bautizado con el calificativo de “apagoén informativo”.

% Cfr.: R. SPAEMANN: “Confianza”, o. c., p. 137.

" Ibid., p. 137.

% Cfr.: R. SPAEMANN: “Confianza”, o. c., p. 142.
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responsabilidad limitada™?. Y esto modifica también la naturaleza de la confianza. De hecho

la gran diferencia entre la confianza personal y la confianza en una institucién viene marcada
porque si se destruye la segunda, ésta “solo puede restituirse muy lentamente. A diferencia de
la confianza personal, que puede restituirse en cualquier momento a través del cambio de
actitud del otro, una reaccidn de esta indole no existe en la vida de las instituciones”°. Sélo
cuando vemos que una institucién se hace cargo voluntariamente de las pérdidas para que no
suframos perjuicios indebidos, “permaneceremos fieles a ella™®.

En este punto, es significativo como prestigiosas instituciones de antafio (de cufio
parlamentario, judicial e informativo, por ejemplo) han ido laminando su credibilidad, no sélo
—como se afirma reiteradamente con cierto fundamento-, porque se han ido distanciando de la
realidad (en el caso de las instituciones parlamentarias), o porque se empefian en emplear un
lenguaje opaco e impenetrable dificilmente cognoscible para el comin de los ciudadanos (en
el caso de las instituciones judiciales), o porque estdn mas preocupadas por establecer oscuras
alianzas estratégicas “con otros poderes” que de informar con veracidad a los ciudadanos (me
estoy refiriendo, obviamente, a las empresas de informacion), sino porque son incapaces -en
una generalidad de los casos- de asumir voluntariamente sus responsabilidades.

Consideramos que es en ese punto donde radica la actual merma de confianza que se
detecta en las instituciones mencionadas. En las siguientes secciones de la presente
Comunicacion nos proponemos analizar por separado cada una de estas instituciones, puestas
en relacion con la confianza (o, en su defecto, la desconfianza) que suscitan.

Confianza en las instituciones parlamentarias

En el caso de las instituciones parlamentarias®?, resulta una practica reiterada y
escasamente democratica que muchos de sus integrantes no sélo no asuman voluntariamente
sus responsabilidades politicas cuando existen indicios de corrupcion en su gestion o
sospechas de incurrir en las eufemisticamente llamadas “malas practicas”, sino que “esperen”
[es un decir] a asumir sus responsabilidades politicas a que previamente se sustancien las
responsabilidades juridico-penales. Como las segundas raras veces se asumen porque cuando
se enjuicia el delito éste ya ha prescrito, o porque el parlamentario concibe su condicion de
aforado como un “escudo protector” (para, de este modo, evitar su paso por o6rganos judiciales
de instruccion y de primera instancia, y hacerlo por jueces nombrados por los propios
parlamentarios [sic]), menos lo haran a la hora de asumir las responsabilidades politicas®. El
resultado no puede ser otro que una merma de la confianza en los electores respecto de sus
representantes.

2 Ibid.., p. 142.

% Ibid.., p. 144.

L Ibid.., p. 144.

%2 En el caso espafiol, se constata una “difusa separacion” de los parlamentarios respecto de las instituciones
gue gobiernan el Poder Judicial, pues son los miembros de las Cortes los que participan mayoritariamente en su
designacion, como se encargan en enfatizar las Leyes Organicas 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial y la Ley
Orgénica 2/2001, de 21 de junio sobre modificacion respecto de la anterior en relacidn con la composicion del
maés alto 6rgano de gobierno de los jueces y magistrados: el Consejo General del Poder Judicial. Ambas leyes
organicas no hacen sino respaldar la participacion decisiva de los parlamentarios en el nombramiento de los
integrantes de los mas Altos Tribunales: el Tribunal Supremo y el Tribunal Constitucional.

% Es muy socorrida la siguiente afirmacién que emplean muchos parlamentarios espafioles cuando son
sorprendidos en el ejercicio de malas practicas o cuando planean sobre los mismos ciertas sospechas de
corrupcion: “No precipitemos los acontecimientos. Dejemos antes hablar a los Jueces. Mas tarde, en todo caso,
se asumiran las responsabilidades politicas”.
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Confianza en las instituciones judiciales

Mas sangrante resulta el caso —denunciado por Alvira®*- de que los medios de
comunicacion y la ciudadania en general asista impavida a la violacion flagrante del derecho a
un “proceso con todas las garantias”, que presupone dos condiciones: en primer lugar, que
dicho acceso lo sea al juez legal imparcial o “predeterminado por la Ley”® v, en segundo
lugar, que ese instrumento que tiene el Juez para satisfacer las pretensiones y resistencias, esto
es, el proceso, sea respetuoso con los principios de contradiccion, igualdad de armas,
dispositivo en el proceso civil y acusatorio, en el penal. Este derecho se infringe cuando los
justiciables que en un determinado momento del proceso interponen un recurso ante un Alto
Tribunal36“esperan” a que se modifique la composicion (variable) de los miembros de los
mencionados Tribunales porque consideran que la “correlacion de fuerzas politicas presentes
en la Sala” puede suponerles un obsticulo para conseguir una resolucion “favorable” [no
estamos hablando de “justa”] para sus propios intereses o para los intereses de su opcion
politica. Habra que esperar, en definitiva, a que la nueva configuracion del Alto Tribunal
“cambie de tendencia o de mayorias”.

Ahora bien, el hecho de que la adscripcién partidista de los jueces y magistrados se
convierta en una losa que determine el contenido de su fallo®'; dependencia que ademés viene
avivada por la denuncia los medios de comunicacion y que ni siquiera merece un desmentido
por parte de los jueces “supuestamente imparciales” acusados de forma mas o menos directa
de partidismo, socava las bases de todo régimen democratico, porque destruye la confianza de
los ciudadanos en sus representantes.

En efecto, si examinamos la asuncion de responsabilidades de los miembros del Poder
Judicial, dificilmente vemos en sus integrantes la asuncion de los denominados “errores
judiciales” (que -por cierto- no por més reiterados resultan menos sangrantes). En todo caso,
es el Estado el portador de la llamada responsabilidad civil subsidiaria, lo que da lugar a que
el particular que ha experimentado dafio o indefension por la actuacion judicial debera
dirigirse a la Administracién del Estado y sera en todo caso ésta Ultima quien tendra derecho a
“repetir” contra el Juez que haya sido condenado por sentencia firme (aunque de esto ultimo
existan escasisimos precedentes) por haber cometido un error relevante a la hora de juzgar o
de hacer ejecutar lo juzgado.

Confianza en las empresas de informacién

Mencion especial merece la asuncion de responsabilidades por parte de las empresas de
informacién a resultas de la publicacion de informaciones no veraces que hayan podido
generar dafio moral (dificilmente medible, por cierto) en personas fisicas o un notable
descrédito en personas juridicas. La practica reiterada por parte de medios de comunicacion
del mas variado signo de no asumir sus responsabilidades, resistiéndose al maximo a rectificar
el contenido de una noticia que se ha probado no veraz y ha resultado lesiva para personas
concretas, les hace perder credibilidad a todas luces. En este punto, no pocos informadores se

% Cfr.: R. ALVIRA: “Responsabilidad”, Ponencia presentada en el Simposio Internacional de la Universidad
de Navarra “Cambio Social y Cambio Cultural”, Pamplona,9-11 de mayo de 2007.

% Derecho fundamental consagrado en el articulo 24.2 de la Constitucién Espafiola.

% E| Tribunal Supremo o el Tribunal Constitucional.

% parte dispositiva de la sentencia.

Re [
de Filosofia

Actas Il Congreso internacional de la Red espafiola de Filosofia 73
ISBN 978-84-608-6812-5, Vol. V (2017): 65-79



El valor de la confianza en las relaciones politico-institucionales

ven presionados a no rectificar siguiendo los dictados procedentes de la direccion del Consejo
Editorial, que hace suyo el famoso eslogan: “No dejes nunca que la verdad te estropee un
titular”.

En definitiva, la confianza es claramente una dimension proactiva, que se concreta en la
asuncion de responsabilidades por adelantado, tanto a nivel interpersonal como a nivel
corporativo. En el momento presente, sucede habitualmente todo lo contrario en el plano
corporativo, no solo porque las responsabilidades no Illegan a asumirse nunca, sino porque se
incurre en el vicio tan reiterado de endosar la propia responsabilidad en el otro, a quien se
tacha de culpable y, por tanto, a quien se atribuye toda la responsabilidad.

Razones para abrir espacio a la confianza

Siguiendo a Spaemann encontramos cinco “poderosas razones” para abrir espacio a la
confianza: en primer lugar, la confianza supone un ahorro de tiempo y de dinero; en segundo
lugar, la confianza favorece una disminucion de los costes de transaccion; en tercer lugar, la
confianza fomenta la transferencia del saber; en cuarto lugar, la confianza vincula a los
colaboradores y favorece la motivacion intrinseca; en quinto lugar, la confianza vuelve
exitosa la direccion, porque dirigir significa alcanzar objetivos con la ayuda de otras personas,
ante las que previamente ha habido que suscitar confianza®.

1) La confianza supone un ahorro de tiempo y de dinero:

Cuando es la desconfianza el factor explicativo ultimo que explica las interrelaciones entre
los miembros de una organizacion, proliferan los controles, aumenta la burocracia, se asiste a
un freno a la innovacion, y se rechaza la discrecionalidad de los empleados y colaboradores,
que es calificada de “extralimitacion”.

En un contexto cambiante como el que nos movemos en el que prima el riesgo, los
comportamientos que pretenden controlarlo todo ahogan cualquier intento de comunicacion
interna e incapacitan a la organizacion para atender a los desafios que se le presentan, en la
mayoria de los casos, de forma inopinada.

2) La confianza favorece una disminucién de los costes de transaccion:

En este punto, quisiéramos hacer previamente un inciso que nos permitiera aproximarnos a
la teoria de los costes de transaccion -desde sus inicios- asi como a sus derivaciones
posteriores, dejando para el final la interpretaciébn que concede a esta teoria el propio
Spaemann.

El concepto de “coste de transaccién” se ha convertido en una pieza clave de la teoria
econdémica moderna. Fue Ronald Coase el primero que Ilamoé la atencion sobre este tipo de
costes en un articulo de 1937. El llamado “Teorema de Coase” establece que si no existieran
los costes de transaccion, la asignacion de recursos seria siempre la mas eficaz cualquiera que
fuese la distribucién de los derechos de propiedad.

Décadas més tarde, en 1975, O. E. Williamson®, discipulo de Coase, fue el encargado de
darle la debida difusion a esta teoria y de correlacionarla con las denominadas “antitrust
implications” (implicaciones en desconfianza), al senalar que los costes de transaccion son,
como su nombre indica, los costes derivados de transacciones economicas que son, a su vez,
un modo especifico de interrelaciones entre un “principal” (que pone algo suyo bajo la

% Cfr.: R. SPAEMANN: “Confianza”, o. c., pp. 144-145.
% Cfr. 0. E. WILLIAMSON: Markets and hierarchies: Analysis and antitrust implications, Free Press,
Nueva York, 1975 (cit. por D. MELE: Etica en la direccion de empresas, Folio, Barcelona, 1997, p. 29).
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administracion o poder de otro) y un “agente”, que depende del principal en lo que le ha sido
confiado. En esas interrelaciones se realizan contratos que implican unos costes (blsqueda,
seleccion, gestion, etc.). En la teoria de los costes de transaccion se supone que el agente
puede incurrir en “oportunismo” o “busqueda culpable del autointerés™. Para disminuir este
riesgo de aprovechamiento ilegitimo de una posicion de dominio se recurre a controles.

Los costes de transaccidn incluyen los costes de contratacion y los de control. Williamson
sugiere que las diferencias en los costes de contratacion frente a los costes de control
determinan opciones estratégicas y la configuracion de la estructura de la organizacion.

Ahora bien, como sefiala Melé (estudioso en Espafia de la teoria de los costes de
transaccion, en cuanto a sus repercusiones éticas para el mundo de las organizaciones),
“cuanto mas se quiere disminuir el riesgo de oportunismo, mayores seran los costes de
control”*. Si se logra bajar el riesgo de oportunismo, hara falta menos control y los costes de
transaccion disminuiran.

Pero el riesgo de oportunismo va tan estrechamente ligado a la confianza (o, en su defecto,
a la desconfianza) que nos suscita el interlocutor, que el propio Spaemann al aproximarse a la
teoria de los costes de transaccion ha llegado a afirmar que:

“Los costes de la frecuente seleccion y sustitucion de las partes contractuales, pérdidas de
friccion por negociaciones permanentes, negociaciones y nuevos acuerdos; los gastos de las
medidas de control, por ejemplo, en el caso de personas altamente especializadas, son
manifiestamente contraproducentes”42.

3) La confianza fomenta la transferencia del saber:

En la llamada sociedad del conocimiento, propia de nuestro tiempo, quien atesora el saber
tiene mas posibilidades de alcanzar poder (“saber es poder™), pero si no hay confianza quien
consiga cotas de saber se sentird tentado a no compartirlo con los colaboradores en la
organizacion para la cual trabaje. De este modo, no vera la luz una comunicacién interna
plagada de asimetrias en el dominio de la informacion.

Asimismo, si es la organizacién en su conjunto (a través de sus directivos) la que no sélo
no prima la cooperacion sino que incentiva comportamientos desleales hacia otras empresas al
favorecer el trafico de informacion reservada, asi como la préctica de informes denigratorios
que impiden la promocién de colaboradores que son vistos mas bien como rivales y
potenfgiales enemigos que como comparieros, es del todo punto imposible la transferencia del
saber™.

0 Cfr.: 0. E. WILLIAMSON: Theeconomicinstitutionsofcapitalism, Free Press, Nueva York, 1985, p. 47 (cit.
por D. MELE: Etica en la direccion de empresas, Folio, Barcelona, 1997, p. 29.

*! Cfr.: D. MELE: Etica en la direccion de empresas, o. c., p. 29.

“2 Cfr.: R. SPAEMANN: “Confianza”, o. c., p. 145.

*® Es muy ilustrativa la obra de teatro llevada al cine bajo el titulo “Glengarry Glen Ross” [“Exito a cualquier
precio”], a través del guidn y direccion de David Mamet (1992). En esta obra se presenta una organizacion
empresarial dedicada a la venta de inmuebles con tres niveles organizativos. En el plano superior nos
encontramos con “los de la Central” (alguno de sus integrantes interpretado por el conocido actor Alec Baldwin)
gue se dedican periddicamente a hostigar a los empleados que no consiguen los objetivos estratégicos y a
lanzarles arengas transmitiéndoles una motivacion exclusivamente extrinseca basada en los premios (un gran
coche, como primer premio; un juego de cuchillos, como segundo premio) y en los castigos (el despido, “como
tercer premio” [...]). En el nivel intermedio nos encontrariamos con un burdcrata u “oficinista” con escasas
aspiraciones (interpretado por Kevin Spacey), que sélo se diferencia de los empleados que tiene a su cargo en
que éste tiene despacho mientras que los de debajo de él carecen del mismo y en que al disfrutar de mas cotas de
poder puede emplear éste en provecho propio discriminando y extorsionando a los empleados que pasan
momentos de apuro. En el nivel de la base tendriamos a cuatro vendedores marcadamente individualistas y muy
diferentes de carécter (interpretados por Al Pacino, Jack Lemmon [que recibié una nominacion al Oscar como
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Dicho con otras palabras, la confianza ayuda a salir de uno mismo, a asumir riesgos (que,
en cierta medida, pueden entrafiar vulnerabilidad) y a comunicar de un modo Optimo
especialmente a nivel horizontal. Esto Gltimo se pone especialmente de manifiesto en las
empresas de informacion, en las que sus miembros integrantes resaltan que se da un “buen
ambiente de trabajo” cuando la organizacién es leal con los empleados y los directivos no
exigen una lealtad a la empresa que ellos mismos no viven.

4) La confianza vincula a los colaboradores y fomenta la motivacion intrinseca.

La motivacion intrinseca que supone, como atestigua el profesor Pérez-Lopez*, orientar la
propia accion por las consecuencias internas que se generan y que son traducibles en
autorrealizacion personal, crece cuando los colaboradores se sienten participes de la marcha
de la organizacion, cuando ésta no se limita a controlarlos sino que les incentiva a que den lo
mejor de si mismos por la organizacion. Pero si los dirigentes privan de su confianza a sus
colaboradores, “[éstos] castigan a sus superiores (...), practicando huelgas de celo™*.

En las empresas de comunicacion, los profesionales de la informacién pierden su
motivacion intrinseca cuando advierten en su organizacién una carencia de un proyecto
comdn que vincule a todos y cuando constatan que el control acaba sustituyendo a la
confianza®

5) La confianza vuelve exitosa la direccion (...):

Spaemann da una sencilla definicion de “direccion™’ al afirmar que dirigir significa
alcanzar objetivos (estratégicos) con la ayuda de otras personas. En otras palabras, no cabe
hablar de direccion si no contamos con colaboradores que asumen el proyecto corporativo. De
poco sirven las estrategias de direccion si no V|enen respaldadas por la confianza. Y, ¢en qué
se concreta esa confianza? El profesor Guillén®® lo sintetiza muy bien en su manual de Etlca
en las organizaciones, haciéndose eco de la aportacién de Alejandro Llano y Carlos Llano*

La confianza se suscita: “cuando las razones para actuar son comunes (motivan al que
decide y al que debe poner en préctica lo decidido), claras (entendidas por el que decide y por
el que ascotua) y confesables (pues el que decide conoce y da a conocer sus motivos a los
demas)”

2947

mejor actor de reparto en 1992 por su soberbia interpretacion en esta pelicula], Ed Harris y Alan Arkin), cuya
unica “comunicacion interna” (por llamarla de alguna manera) viene basada en cdmo hacer dafio a la compaiiia
para la cual trabajan, y de este modo poder tomarse cumplida revancha de las insidias que les someten a diario.
En una organizacién donde “los de arriba” estan para pensar y “los de abajo” para ejecutar, como sucede en el
caso descrito, es inviable toda comunicacion interna. Lo mismo cabe decir de una organizacion que tiene en su
base a unos empleados que erréneamente creen que les ira mejor a cada uno de ellos haciendo dafio a la empresa.

* Cfr.: J. A. PEREZ-LOPEZ: Liderazgo y ética en la direccion de empresas, Deusto, Bilbao, 1998.

** Cfr.: R. SPAEMANN: “Confianza”, o. c., p. 145.

*® No deja de resultar significativa la afirmacion tantas veces reiterada por ciertos periodistas pertenecientes a
“entes publicos de radiotelevision” en Espafia, que confiesan en primera persona al contar sus “memorias”
afirmaciones del siguiente tenor: “Nunca me han indicado lo que no tenia que decir [la cursiva es mia], porque
yo siempre he practicado la autocensura”. En un escenario como éste, dificilmente se puede ejercitar una
comunicacion interna fluida, que necesariamente remite a un “nosotros”. Antes, al contrario, lo que prima aqui es
el afan de supervivencia.

4" Cfr.: R. SPAEMANN: “Confianza”, o. c., p. 145.

8 Cfr.. M. GUILLEN: Etica en las organizaciones. Construyendo confianza, Prentice Hall, Madrid, 2005,
seccion 3.3.3., pp. 89-96..

49 Cfr.: A. LLANO:; C. LLANO: “Paradojas de la ética empresarial”, en Revista Empresa y Humanismo, vol.
1, ndmero 1, 1999, pp. 69-89.

%0 Cfr.: M. GUILLEN: Etica en las organizaciones. Construyendo confianza, o. c., p. 95.
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En lo referente a la respuesta proactiva a las contingencias, el directivo genera confianza
cuando ademas de responder con prontitud a los desafios que se le presentan, en ningun
momento deja que las contingencias se magnifiquen (las previene, en la medida de lo posible,
antes de que éstas acontezcan) y, en todo caso, cuando ha de tomar decisiones de calado para
superarlas ha sabido interiorizar ese habito que menciona Spaemann y que se concreta en
anteponer los intereses de los deméas a los suyos propios. Y todo esto cuando resulta mas
dificil, esto es, en momentos de crisis.

La légica de la confianza

Si nos paramos a reflexionar sobre la l6gica de la confianza como condicion sine qua non
para tratar de descifrar si estd en nuestras manos construir, mantener y recuperar la confianza,
nos encontramos con que la aportacion de Spaemann al respecto también resulta reveladora.
Para el filosofo aleman la confianza es, por encima de todo, un “asunto puramente personal”
que con frecuencia “no puede basarse en un conocimiento intimo de las personas” y que s6lo
puede manifestarse de una forma, esto es: “haciéndose vulnerable el que confia”, que “se
entrega voluntariamente a una situacion de debilidad, aunque tal vez a la larga surja de ella
una situacién de fuerza™.

Y ello, matiza, no significa vulnerabilidad total pues se desarrolla en forma gradual y
abierta a la experiencia. Pero — como agudamente apostilla Spaemann — conviene no obviar
que ‘el limite de la vulnerabilidad que cada uno pone es ciertamente el limite de la
confianza”.

Esta premisa de la vulnerabilidad como condicion previa a la confianza, es un aspecto tan
comprometedor como necesario para el profesional de la comunicacién politica, que debe
saberlo y hacerlo saber en el seno de su organizacion hasta conseguir impregnarlo en la
cultura corporativa de la empresa, con especial mencion a su direccion. En ello le va su
credibilidad.

Para ello, debera enfrentarse al desafio de hacer entender e incluso hacer experimentar que
el factor confianza en la empresa tiene que tener siempre una “cierta sobreabundancia sobre el
interés empresarial si quiere ser comercialmente -0 politicamente- ventajosa. S6lo puede
cumplir con su misién instrumental si hasta cierto punto va mas alld de esta funcion, del
mismo modo que una religién solo puede cumplir su funcion antropoldgica y social si su
objeto no se define por esa funcion™?, sefiala Robert Spaemann.

La lealtad como condicion de posibilidad del despliegue de la confianza
en la obra de Simon Keller

Para Simon Keller, la lealtad no es una virtud sino la condicion de posibilidad del ejercicio
de pluralidad de virtudes, entre otras, “la inspiracion de confianza”. Pero, ;qué es la lealtad?
Es una interaccion entre individuo-individuo y entre institucion-individuo, basada en una
adhesion longitudinal en cuanto a su proyeccion temporal, de caracter limitado y donde cabe
preconizar tanto la horizontalidad como la verticalidad. Sin un minimo ejercicio de la lealtad
se torna inviable todo proyecto interpersonal e intracorporativo.

L R. SPAEMANN (2005): “Confianza”, o.c., p. 142.
52R. SPAEMANN (2005): “Confianza”, o.c., p. 141.
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La lealtad —contintia Keller- “requiere tomar decisiones éticas dificiles™, porque a

menudo es dificil decidir si se es fiel a alguien y, en el caso de que asi suceda, como. “La
lealtad trae aparejada una vulnerabilidad emocional y moral, que nunca se sabe a ciencia
cierta qué exigira en el futuro™.

Asimismo, la lealtad —por el hecho de implicar un riesgo moral, en particular el riesgo de
actuar de forma errénea por ser fiel a alguien” - debe circunscribirse, a juicio de Keller, a las
personas y no tanto a las instituciones ni a la nacion como un todo. Pero incluso la propia
lealtad interpersonal también conllevara limites para no terminar en un craso favoritismo.

Ahora bien, la generacion de confianza bien entendida no implica el sentido perverso de la
lealtad porque ésta se basa en la excelencia. Y la excelencia es el mejor antidoto frente al
favoritismo, que pretende reemplazar lo valioso por lo deficiente que no por el hecho de serlo
renuncia a adquirir cotas inequitativas de protagonismo.

En el &mbito politico, la lealtad es un factor de primera magnitud en la relacion entre lider
y seguidores, mas que entre siglas y miembros de la entidad portadora de tales siglas, pero
merece ser muy matizada su influencia si se quiere apelar a la excelencia y no a un estéril
sentimentalismo.

Conclusiones

Por exigencias de espacio y de rigor metodologico hemos dado prioridad en esta
investigacion a la confianza como condicion de posibilidad de cualquier relacién interpersonal
e intracorporativa que aspire a consolidarse en el tiempo, a partir de las obras de Spaemann y
Keller. De los andlisis que estos autores realizan sobre la confianza y sobre la lealtad se infiere
que éstas se encuentran en la base de todo proyecto interpersonal y corporativo, porque
presupone el logro de la excelencia, la asuncion voluntaria de responsabilidades, la
motivacién intrinseca de los colaboradores, el logro de objetivos estratégicos para la
organizacion, el ahorro de tiempo y de dinero, y, por encima de todo, la profunda
consideracién antropoldgica que defiende que nos encontramos ante prestaciones adelantadas
que, a su vez, implican riesgos, porque la reaccion y la correspondencia del interlocutor (o, en
su caso, su carencia de gratitud) no estan en modo alguno “programadas”.

Estos son, a nuestro juicio, uno de los grandes méritos de Spaemann y de Keller: haber
salvaguardado por encima de cualquier otro aspecto la dignidad constitutiva de la persona y,
paralelamente, no haber mancillado esta dignidad cediendo a pretensiones espurias heredadas
de nefastas utopias politicas del siglo XX. Esa defensa de la dignidad la ha realizado desde el
estudio antropologico y ético de unos fenomenos dificilmente susceptibles de medicion como
son el de la confianza y la lealtad; fendmenos que implican riesgos, madurez para aceptar una
derrota y —en todo caso- la disposicion a no pagar cualquier precio por algo.

Vista en todas sus dimensiones, la disponibilidad a la confianza y a la lealtad resulta
rentable. Pero, como asegura Spaemann®®, incluye la disponibilidad a aceptar un desengafio.
El consuelo sera, siguiendo la célebre frase de La Rochefoucauld, que en todo caso “es mas
honroso ser defraudado por los amigos que desconfiar de ellos”.

¥ S. KELLER (2015): “The complicated ethics of loyalty”, Ponencia presentada en la Fundacién Telefénica
de Espafia el 25 de junio de 2015.

> Ibid.

> bid.

% Cfr.: R. SPAEMANN: “Confianza”, o. c., p. 148.
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