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A menudo se concibe el problema filoséfico del auto-conocimiento como un problema
epistémico, consistente en explicar cémo nos formamos creencias acerca de los propios
estados mentales, creencias que son generalmente aceptadas como verdaderas, y que no
descansan en las facultades cognitivas mediante las que conocemos los estados mentales
ajenos. En ese caso, la solucién al problema pasa por mostrar la naturaleza de un
mecanismo cognitivo, el cnal se ha entendido de maneras diversas en la filosofia
contemporanea (Armstrong, 1968; Peacocke, 1998; Ferndndez, 2013).

Otras veces se rechaza esta concepcidn epistémica del problema, porque no se acepta un
presupuesto de la misma; a saber, que el auto-conocimiento consiste en rastrear un
estado de cosas independiente (la propia vida mental). En su lugar, se propone que el
problema filoséfico del auto-conocimiento es un problema semdntico, pues se ha de
aclarar el significado de las auto-adscripciones de estados mentales (entendidas bien
como actos de habla, bien como sus correlatos silenciosos, los juicios sobre uno
mismo), incluidas las diferencias con las adscripciones de estados mentales a otros. En
este sentido, se ha sefialado que las auto-adscripciones cumplen una funcion andloga a
la de las emisiones realizativas, por cuanto constituyen (construyen) la propia vida
mental (Wright, 2001; Heal, 2002; Coliva 2009, 2012). Asimismo, se ha propuesto que
las auto-adscripciones cumplén una funcién expresiva, analoga a la de las expresiones
naturales (Finkelstein, 2003; Bar-On, 2004).

El futuro de la concepcion epistémica se dirime en la existencia o no de un estado de
cosas independiente (la propia vida mental), que nos auto-adscribimos y sobre el que
versan nuestras creencias. Ademds de los ya nombrados, otros autores confemporaneos
(por ejemplo, Shoemaker, 1994; Bilgrami, 1998; Moran, 2001) rechazan que los estados
mentales de primer orden sean independientes de los de segundo orden. Sin embargo,
todos ellos aceptan la existencia de esos distintos niveles de estados mentales, tanto en
la formulacién del problema como en su solucién al mismo. Ahora bien, jes esta
distinci6n incuestionable? Aqui se va a defender que sélo si ignoramos las condiciones
de desarrollo ontogenético nos lo parecerd. Veamos los detalles.

Como punto de partida, considérese como todas las concepciones contemporaneas,
epistémicas y anti-epistémicas, insisten en que el auto-conocimiento requiere un grado
minimo de inteligencia, racionalidad, o sofisticaciéon conceptual. Una consecuencia
trivial de esto es que, por cefiirnos al caso humano, los nifios pequefios carecen de
estados caracteristicos de auto-conocimiento; o dicho de otro modo, que el auto-
conocimiento es una funcion del desarrollo ontogenético individual, en la medida en
que éste consiste en la progresiva adquisicién de inteligencia, racionalidad, o
sofisticacion conceptual por parte del nifio. Ahora bien, el desarrollo ontogenético es el
proceso de formacion, no de la mente (pues el nifio tiene ya vida mental), pero si de una
mente adulta. ;Como? Aqui se va a defender que no por la formacién de estados
mentales de segundo orden sobre los estados (de primer orden) ya existentes en la



infancia; sino por la sustitucién de los estados mentales (de primer orden) del nifio por
otros radicalmente nuevos. Nuevos, porque los estados adquiridos durante el proceso
de desarrollo individual son, ellos mismos, estados auto-conscientes. Por lo tanto, no es
necesario postular estados mentales de oOrdenes distintos para hablar de auto-
conocimiento. '

(Qué razones hay para preferir esta concepcién del auto-conocimiento a “la
generalmente aceptada, que incluye estados mentales de ‘6rdenes distintos? La clave
estd en la funcion expresiva del lenguaje. Vedmoslo. Un elemento clave del desarrollo
individual es la adquisicidén del lenguaje. De esa manera, el nifio adquiere capacidades
expresivas que no tenia. Pero esto no quiere decir que adquiere un nuevo modo de
expresar viejos estados mentales, sino que adquiere estados mentales nuevos. Pues el
lenguaje no sélo sirve para comunicar la propia vida mental, sino que la configura como
tal. Asi, al tiempo que el nifio adquiere un lenguaje y la capacidad de auto-adscribirse
estados mentales, va adquiriendo una mente adulta auto-consciente. Por lo tanto, no
hay estados mentales de primer orden que preceden, o suceden, a los de segundo orden.
Es por esto que puede concluirse que el auto-conocimiento es expresion.

Esta propuesta viene a ser una concepcion psicologica del auto-conocimiento, por
oposicién a las concepciones epistémica y semantica mencionadas arriba. Pero, antes
de suscribirla, ha de superar algunas objeciones: en particular, que no deja lugar para
fallos de auto-conocimiento (el auto-engafio); y que no es una concepcion filoséfica del
auto-conocimiento. La primera objecién descansa sobre una concepeion del auto-
engafio como una forma de ignorancia o error acerca de la propia vida mental; pero
deberiamos concebir el auto-engafio como un tipo especial de estado mental, disponible
soOlo para los sujetos con auto-conocimiento. La segunda objecidn se refuta mostrando la
fuerza conceptual de la propuesta anterior; a saber, que proporcionar una explicacion
plausible ontogenéticamente de la mente humana adulta y sus capacidades es defender
una forma de naturalismo acerca de lo mental.



