El Lisis de Platon, didlogo filosoéfico.
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El Lisis es clasificado, por lo general, como un didlogo menor dentro del corpus
platonicum. Dicha clasificacion se desprende de su caracter aporético y en razon
de una organizacion progresiva segin la cual los desarrollos teéricos de Platon van
de didlogos de ‘juventud’, aporéticos/socraticos, hacia los didlogos de ‘madurez’,
dogmaticos/positivos. Es recién a partir del sugerente articulo de Gadamer, Logos
und Ergon im platonischen Lysis (1972), que la particular forma del texto recupera
su valor: “didlogo” no es un tratado deficiente sino una representacion dramatica. Que
éste sea filosdfico implica una tension que va desde los elementos argumentativos,
logicos y expositivos, hasta el marco dramatico y su particular situacion.

Pero esta sugerencia implica también un riesgo. Asi como la atencion al aspecto
tnicamenta argumentativo se da insuficiente, también puede suceder que el trata-
miento meramente estético del didlogo no dé los resultados esperados!. La tarea de
una correcta interpretacion pasa entonces por el equilibrio entre ambos elementos, y
su rendimiento debe responder tanto al presupuesto de que en ella subyace una tota-
lidad de sentido, como, a su vez, a una posible relaciéon con el resto de la propuesta
platonica?.

De este modo nuestra propuesta intenta establecer la relaciéon desde el marco
dramético, como trasfondo de sentido, hacia el aspecto argumentativo, el cual parte
desde, y revierte en, el primero. El analisis del didlogo comienza con una estructura-
cion que llamamos actos y que se ve determinada por los cambios de escena y la en-
trada y salida de los personajes, elementos que coinciden, a su vez, con las pausas del
discurso y las descripciones en ‘off ” del propio Sécrates. De esta atencion a las des-
cripciones se consigue la determinacion de los personajes y su correspondiente papel

'Es, a nuestro entender, el caso de Osborn Justus en Plato:poet:Lysis:Poem (1995) y de A.
Tessitore en Plato’s Lysis: An Introduction To Philosophic Friendship (1990).

2Es el caso de F. Gonzalez con sus articulos sobre este dialogo, especialmente Plato’s Lysis:
An Enactment of Philosophical Kinship (1995), o la propuesta de A. Bosch i Veciana en Amistat
i Unitat en el Lisis de Plato (2002).
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en la discusion: cada cual representa una particular postura teérica/argumentativa®.
Gracias a esta particular atencién cobran peso los gestos o acciones draméticas: el
silencio de Lisis, la embriaguez de discursos de Socrates, la muda de colores de
Hipotales, etc. Son éstos los elementos que permiten comprender los cambios del
discurso y que reestablecen el marco desde el cual debe ser considerada su ldgica
argumentativa.

A continuacién, por cuestiones de espacio, presentaremos dos de los diversos
elementos que han surgido a raiz de esta aproximacién que aun se encuentra en
desarrollo.

El didlogo, desde la perspectiva dramatica, comienza con la «promesa» de So6-
crates a Hipotales, quien le ha preguntado qué debe hacer frente al amado (206c¢)
y a quien responde: «Esto es lo que hay que hacer» (206e), dirigiéndose a donde se
encuentran Lisis y Menéxeno y dando inicio a la discusion. Este planteo enmarca
el didlogo y subyace a la argumentacion. Las diversas perspectivas y planteos, los
diversos modos de enfrentarse a la pregunta por la guiila se determinaran por el
interlocutor. El primer acercamiento, de minima extension, se ve truncado por la
partida de Menéxeno, pero da pie, a su vez, a otro en el que, con Lisis de interlocu-
tor, se muestra fluido y productivo. El resultado es una segunda peticion: la de Lisis
a Socrates para que haga lo mismo con Menéxeno —«para que me lo frenes» (211c)—.
Pero, jhace Socrates lo mismo? El comienzo de la discusion con Menéxeno expresa
un marcado contraste, comienza halagandolo, haciendo lo contrario que habia indi-
cado a Hipotales y que habia hecho con Lisis. Si ésto se debe a que ha cambiado la
peticion o el interlocutor —y requiere una estrategia distinta—, es algo que debe ser
encontrado en la indagacion argumentativa y ya no en el marco draméatico. La pista
se encuentra en el fracaso de esta indagacion: el discurso se ha desviado en un punto,
aquél en que Menéxeno se ve imposibilitado de negar lo dicho por la autoridad de
los poetas.

El segundo punto a resaltar corresponde al silencio de Lisis. Tras el planteo
del elemento intermedio* los tres interlocutores llegan a un acuerdo. Siguiendo una
«extrana sospechax, Socrates destruye lo conseguido y pasa a indicar que aquella
‘pertenencia’ caracteristica de la @iio® acaba en la necesaria correspondencia del
amado hacia el amante. A ésto so6lo Hipotales asiente. Lisis es buen interlocutor y
sigue correctamente los argumentos; con su silencio apunta a una perplejidad, a la
sospecha de una tergiversacion discursiva —en pos de la promesa inicial- y no de una
consecuencia logica. Esto explicaria el cierre del didlogo, en el que Socrates apunta
a la posibilidad de solucion a través del oixelov y ouolov.

En esta breve exposiciéon hemos puesto el acento en el aspecto dramatico, pero
ello porque corresponde al principio metodolégico de nuestra indagacion. El resul-
tado, como se habra notado, busca revertir directamente sobre el aspecto argu-
mentativo para encontrar alli el correspondiente equilibrio y permitirnos asi una
interpretacion tan rica, fluida y rigurosa como el texto del que parte.

3Esto permite comprender, por ejemplo, el diferente comportamiento y la diversidad de res-
puestas que dan, ante los mismo argumentos, Lisis y Menéxeno.

4Y al lapsus embriagador e inspirador que sobreviene a Socrates al hablar sobre el Bien.

SEl término en juego es oixeiot, que E. Lled6 traduce por «connaturalidad» pero F.Gonzalez
determina como un caréacter de pertenencia no posesiva.



