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	RESUMEN de la comunicación máximo de 800 palabras Este recuadro es extensible hacia abajo y permite incluir el texto completo del RESUMEN Para visualizarlo basta desplazar la barra lateral derecha: 
En la obra del filósofo alemán G. W. Leibniz (1646-1716), lo biológico juega un rol principal, no sólo en su filosofía de la naturaleza, sino también en su metafísica. El problema de la unidad del ser vivo resulta crucial no sólo para la comprensión de su filosofía sino para la comprensión de lo vivo aún hoy. ¿Qué hace que un ser vivo sea el mismo a través de sus diversas modificaciones? ¿Cómo se mantiene distinto pero en continua dependencia de su ambiente? Para responder a estar preguntas es necesario analizar en detalle una problemática que aún resulta relevante al momento de concebir los seres vivos como unidades orgánicas, a saber: la relación entre actividad y unidad en un ser vivo. Al igual que algunas definiciones contemporáneas de lo vivo, como por ejemplo la autopoiesis de Maturana y Varela, la concepción de lo vivo en Leibniz conecta unidad y actividad del ser vivo. La unidad orgánica no aparece como una mera frontera abstracta o extrínseca, sino como producto de la propia dinámica del ser vivo. A esta unidad es a la que apunta Leibniz con el término “organismo”. Sin ser el primero en usar el término “organismo”, contribuye, sin embargo, a su difusión, comprendiéndolo en un sentido distinto al que es común hoy en día. En la biología contemporánea, el término “organismo” se usa en referencia a un ser vivo singular considerado como una entidad viva individual. Sin embargo, en Leibniz “organismo” se refiere más bien a la organización del ser vivo, a su unidad estructural y dinámica (cf. carta a Lady Masham de 30 de junio de 1704, GP III 356). Apunta así al conjunto de relaciones dinámicas y estructurales que permiten al ser vivo o animal ser el mismo a través de sus diferentes transformaciones. Esta organización del ser vivo está sostenida, desde una perspectiva metafísica, en la relación entre una mónada dominante (alma) y sus mónadas subordinadas, que constituyen el cuerpo orgánico o máquina natural. Al hablar de organismo, Leibniz se refiere a la relación entre mónadas dominantes y subordinadas, relación que persiste a través de los cambios o transformaciones del ser vivo. De esta manera, el animal según Leibniz cambia todo el tiempo permaneciendo sin embargo el mismo, sin ser lo mismo, en cuanto a su expresión fenoménica. La mera masa del cuerpo orgánico cambia todo el tiempo, pero las relaciones entre las mónadas permanecen. “[Los animales] tan sólo se desenvuelven, se envuelven, se revisten, se desnudan, se transforman” (Los principios de la naturaleza y de la gracia, ROBINET I, p. 43). La existencia de una mónada dominante permite tener animales o seres vivos que no sean meramente unidades fenoménicas, meras unidades percibidas, sino unidades reales o substanciales. Sin embargo, la relación de dominio o dominación entre mónadas constituye una cuestión compleja de analizar en la obra de Leibniz y por esto mismo ha sido relativamente poco estudiada, siendo sin embargo crucial para la comprensión de la unidad del ser vivo. No resulta claro en qué consiste esta relación que dota de unidad al ser vivo, aunando dinámica y estructura jerárquica. Se plantean preguntas como las siguientes: ¿Cómo es posible que una mónada dote de unidad real a un ser vivo, si ella expresa a todas las mónadas del universo no solamente las de su cuerpo orgánico? ¿Cómo la relación de dominancia establece una distinción real entre ser vivo y medio ambiente? ¿Cómo es posible la propia relación de dominancia si cada mónada actúa según su propia actividad, es decir, sin relación a nada fuera de sí misma? En nuestra presentación intentaremos responder a estas preguntas, y analizaremos si una suerte de “cercanía funcional” podría considerarse como un criterio válido para establecer la unidad real del ser vivo y la diferencia ser vivo/medio ambiente. De esta manera, la clausura o unidad de dominación o unidad funcional, sería el fundamento de la unidad o clausura física, espacial o fenoménica. La estructura de la presentación será la siguiente: a) la noción de ser vivo en Leibniz, como unidad dinámica y estructural, como organismo; b) la relación de dominancia o dominación como base de la comprensión del organismo; c) “cercanía funcional” como posible criterio de unidad y distinción real del animal o ser vivo. 


