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Redes de expectativas Marlo:

El conjunto como base de la inferencia

Marcos Bautista LOPEZ AZNAR

Universidad de Huelva

La estructura Idgico-bayesiana

Los circuitos de expectativas Marlo representan la estructura formal de los sistemas
cognitivos como redes logicas de estructura bayesiana constituidas por nodos y conexiones
que sefialan el estado de nuestras creencias y expectativas. En la figura 1 se muestra la
estructura formal del sistema cognitivo alfa, definido por tres criterios a, b, ¢ que le serviran,
en este caso, como elementos de juicio y toma de decisiones.

Podemos observar en la figura 1 el circuito de las combinaciones posibles que obtenemos
en un sistema de creencias definido por los criterios a, b, ¢, si cada uno de dichos criterios
genera solo dos variables: ser o ajustarse al criterio y no ser o no ajustarse al criterio. En
teoria, podriamos establecer un numero infinito de variables entre no ajustarse nada a un
criterio y ajustarse totalmente. Mas divisiones o grados de ser generan un mundo con mas
matices, pero es algo que no siempre es rentable.

Por ejemplo, podemos suponer un sistema que juzga los cafés de la ciudad desde los
criterios agradable a, bonito b, caro ¢, en claves dicotomicas: agradable a, no agradable —a,
bonito b, feo b, caro c, barato —c.

En la figura 1 observamos que el primer nodo, con forma de puerta l6gica OR, simboliza lo
agradable como criterio a. Un nodo que sirve como criterio a un juicio no puede ser en si
mismo ni verdadero ni falso. El super nodo OR de cualquier criterio solo estara activo cuando
sea relevante juzgar algo desde dicho criterio. En este ejemplo, cuando queramos clasificar los
cafés como agradables a o no agradables —a.
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Redes de expectativas Marlo
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Figura 1. Estructura del sistema a desde la perspectiva de a

En la siguiente columna de nodos nos encontramos los nodos or a, y —a,, que se
activaran con cualquier juicio que considere un café como si agradable o no agradable
respectivamente, al margen de que otras consideraciones.

En la siguiente columna encontramos las primeras combinaciones que definen posibles
objetos tedricos. El nodo b, representa cualquier combinacion de agradable y bonito y el
nodo b, cualquier combinacion de no agradable y bonito. Por eso podemos afirmar que hay
dos tipos de bonito considerando su relacion con lo agradable (1):

[b]=bg +b_, (1)
Igualmente encontramos dos tipos de no bonitos (2):

]
—|bz = —|b_|ﬂ

En la columna central tenemos todas las combinaciones posibles de las variables, es decir,
los ocho posibles objetos tedricos que pueden definir los cafés de la ciudad ajustandonos a la
escala convencionalmente adoptada. (3)

[a]= abc, ab-c, a-bc, a-b-c, —abc, —ab-c, —a-bc, —=a-b-c. 3

La primera columna de nodos a la derecha de la central tiene el formato de puerta l6gica
AND, por lo que solo se activa si se activan todos los nodos que la alimentan.

[ab] representa la totalidad de tipos de café agradables y bonitos que podemos obtener, que
son dos con nuestra escala: caros y no caros.

[a,] representa la totalidad de tipos de cafés que podemos definir como agradables y
[—a,,] la totalidad de tipos de café que podemos definir como no agradables. No obstante, en
el célculo nos referiremos a la totalidad de lo que se ajusta a un criterio y la totalidad de lo
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que no se ajusta simplemente como [a] y [—a].

La dltima columna o super nodo AND [a], representa la totalidad de tipos tedricos que
podemos obtener aplicando el criterio de lo agradable a los cafés en nuestra escala.

La totalidad de lo que puede ser juzgado desde un criterio cualquiera del sistema alfa
equivale a la totalidad de lo que puede ser juzgado desde la perspectiva de cualquier otro
criterio. Es decir, que [a] = [b] = [c]...

El conjunto como base de toda inferencia

Un sistema cognitivo codifica la experiencia generando teorias que anticipan la presencia o
ausencia de parte de los objetos que componen su mundo a partir de la presencia o ausencia
de otros objetos. Para ello teje redes de expectativas con nodos ldgicos agrupados en
conjuntos que forman dominios de conocimiento. Cada conjunto se compone de nodos OR,
nodos objeto y nodos AND.

Un nodo OR sintetiza cualitativamente lo que tienen en comun todos los elementos de un
conjunto. Por eso, si se activa cualquier elemento se activa el nodo OR. Este nodo funciona
como término medio haciendo posible cualquier inferencia, ya que, si no existiera relacion
alguna entre dos elementos, seria imposible enlazarnos de ninguna forma razonable.

Un nodo objeto designa una combinacion Unica y distinta de cualidades que le diferencia
del resto como unidad. Es decir, que cada elemento concreto p,, €s una combinacion exclusiva
de variables que le permite distinguirse del resto de objetos (4):

P, = {p1 ¥ 12} 4)

Consideramos el objeto como la entidad psicolégica minima sobre la cual puede la
atencion realizar los procesos de analisis y sintesis. Cuando las diferencias entre objetos no
son relevantes, el conjunto puede ser considerado el objeto. Asi, puedo hablar indistintamente
de mi hermana Maria o de mis hermanas en conjunto.

Los nodos AND designan sintesis cuantitativas del conjunto. Podemos distinguir dos tipos
de sintesis cuantitativas: sintesis de tipos cualitativos (en mi mesa hay toda clase de pinturas
de colores) y sintesis numéricas (en mi mesa estan todas mis pinturas de colores, las cien que
tengo). Si observamos la siguiente figura, podemos ver un ejemplo de sintesis cuantitativa de
cantidades cuando decimos que hay doce unidades de A. Eso significa que el siper nodo AND
de cantidades solo sera cierto si tengo las doce unidades. Sin embargo, podria tener de todo
simplemente con una unidad de cada. No puede haber unidades sin tipo, pero si tipos sin
unidades.

Nodos 16gicos Unidades matemaéticas

- G
a2 Proporciones

Cualquiera o ‘Todo tipo de
Individuos

concretos

Figura 2. El conjunto, unidad I6gica de los sistemas cognitivos
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Redes de expectativas Marlo

Relaciones de activacion en las unidades logicas del sistema

Un sistema cognitivo teje esquemas de accion, en parte innatos y en parte adquiridos, que
hacen depender sus decisiones conductuales de determinadas condiciones. Si hay amenazas
corre. Pero, ¢hay amenazas ahora?

Los sistemas que codifican informacion modifican permanentemente sus creencias, asi
como el estado de verdad de las condiciones: es cierto que ahora hay peligro, es falso, es
probable...De la adecuacion de las creencias y de su capacidad de anticipar depende la
conservacion y el desarrollo de los organismos.

Las inferencias que se producen en los sistemas de creencias se generan a partir de las
relaciones de activacion que se dan entre los nodos de sus redes. Un nodo puede estar activo o
inactivo. Cuando esta activo se presenta con distintos grados de certeza, aunque
esencialmente de tres modos: Primero, como un nodo incierto, lo cual representaremos en
color amarillo. Segundo, como un nodo verdadero, para nosotros en color azul. Tercero, como
un nodo falso en color rojo. No puede ser casual que en todas las culturas exista un modo de
decir que si, que no y que no se sabe. En las redes, una cosa son las razones para pensar que si
y otras las razones para pensar que no. Si no tenemos razones en ningun sentido o tenemos las
mismas en ambos sentidos, entonces habra incertidumbre.

La activacion de cualquier nodo con un grado de verdad es comunicada a todos sus
asociados. Asi, la verdad puede adquirir en los sistemas infinitos tonos producidos por la
combinacién de los tres colores tierra basicos. Si nos limitamos a categorias dicotomicas
verdadero falso, sera necesario un criterio de decision para establecer en qué grado de verdad
algo es considerado cierto y en qué grado de falsedad es considerado falso. La Teoria de
Deteccién de Sefiales puede explicar ese proceso.

Partimos de un nodo verdadero: Partimos de un nodo falso:
caso 1 caso 4
— D — Pl — e P e e (] e
» [p] = [p:] . [p:] = .
)2 — — 2 — — )2 — _._
caso 2 . caso 5 s
Px & (] =y ® [p:] P ] - (Px L
2 e 2 — 2 — — D2
caso 3 caso 6
—— = @— —— ,
pX » p‘ » px E2
— )2 — _._ — 2 — _\i?a_
- E 3
. VERDADERO INCIERTO () PROBABLEMENTE CIERTO ESPERABLE QUE Sf

@ rais0 @ Bsurbo () PROBABLEMENTE FALSO ESPERABLE QUE NO

Figura 3. Relaciones de activacién en las unidades Idgicas de un conjunto

El primer caso de la figura ejemplifica lo que ocurre cuando veo a una gemela en el
instituto sin poder concretar quién es. Para mi entonces es seguro que hay alguna gemela en el
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centro. A partir de ahi puedo inferir que es probable que sea la gemela b1 y que es igualmente
probable sea la gemela b2. La experiencia cambiara el peso de los nodos por sus frecuencias
acumuladas, pero a priori no deberia haber diferencias. Ambas son probablemente ciertas al
cincuenta por ciento, y por eso ambos nodos objeto son verdes. También los intereses y la
recencia podrian aumentar el peso de los nodos o la intensidad con la que son considerados en
las redes. En todo caso, la figura solo muestra las estructuras 16gico matemaéticas que permiten
la inferencia a priori.

El caso dos parte de la verificacién empirica de un objeto concreto. Si reconozco a la
gemela bl entrando en un portal, puedo afirmar con certeza que hay alguna gemela en dicho
portal y ademas tengo algn motivo para esperar que estén las dos gemelas ahi. La inferencia
de lo esperable depende de nuestra creencia en la regularidad del devenir y en la
homogeneidad de los hechos, y aunque no se elimina la incertidumbre puedo ayudarnos a
tomar decisiones. Asi, si organizamos una fiesta para cien personas y llamamos al azar a diez
de ellas para saber si van a venir y nos dicen que no ¢seria razonable comprar comida para
noventa? Un estadistico podria especificar las leyes de lo esperable.

En el caso tres tenemos a las dos gemelas delante de nosotros en hora de clase en la
cafeteria. Si la jefa de estudios nos dijo que avisdramos si veiamos a alguna gemela, se
cumple la condicién. También podemos decir al profesor de b1 que bl esta en la cafeteria y lo
mismo al profesor de b2. Luego si la totalidad es azul, son azules todos los nodos. En el
calculo, es importante distinguir la condicion cualquiera de todos.

En el caso cuatro partimos de la confirmacidén empirica de que es falso que haya alguna en
clase. Luego no hay ninguna. Y sera falso cada objeto y seré falsa la totalidad. También ahora
podemos afirmar sin ninguna duda razonable que estan ausentes. Luego si alguno es rojo,
todo es rojo.

En el caso cinco comprobamos por nosotros mismos que bl no esta en su mesa. En ese
instante podemos afirmar que es falso que bl esté en su mesa y podemos afirmar con certeza
que seria falso afirmar que las dos gemelas estan sentadas en sus mesas. Ademas, tenemos
motivos para sospechar que b2 tampoco esté en su mesa. Estos motivos pueden ser
suficientes, al menos para incitarnos a comprobarlo. Debemos advertir que nos acompafia la
duda, ya que no tenemos evidencia de la ausencia de b2.

En el caso seis partimos de la certeza de que no estan todas. Ahora es probablemente falso
afirmar que esté en clase b1 y es probablemente falso afirmar que esta b2 en clase.

Lo esperable

Los casos 2 y 5 de la figura parten respectivamente de la afirmacién y negacién del nodo
concreto p4. El color de », en ambos casos depende de lo que podemos llamar lo esperable.
De todas las inferencias, ésta es la que parece mas asociada a nuestros miedos y deseos, a la
experiencia previa y a nuestras creencias sobre la homogeneidad de los hechos y la
regularidad del acontecer. Por eso es la inferencia mas discutida en el aula. Para la mitad del
alumnado no es legitimo ir mas alla del amarillo, aunque reconocen que los casos que se dan
en un sentido determinan nuestras expectativas. Por eso las discusiones terminan cuando se
subraya que los sistemas de creencias no nos dicen lo que las cosas son, sino lo que es
razonable esperar de ellas. Asi, finalmente, todos admiten diluir al menos una gotita de azul o
de rojo en el color de los nodos asociados. Es manifiesto que la creencia en la regularidad u
homogeneidad de los hechos es un factor del que dependen las inferencias. Si el valor de
dicha creencia lo igualamos a cero, el color de p, en los casos 2 y 5 serd amarillo y su valor
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matematico 0.

Del color de lo esperable en 2 y 5 se ocupa la estadistica; de lo probable en 1 y 6 la
probabilidad y un logico se sentiria mas comodo con lo necesario reflejado en los casos 3y 4.

Otra forma de resolver el problema del color de lo esperable consiste en analizar los nodos
de las redes suponiendo que combinan la informacion presente en sus receptores con las
expectativas teoricas generadas mediante la codificacion de la experiencia pasada propia o
ajena. Asi, un objeto integra un concepto, teoria o la forma con la que es percibido, con la
materia o estimulos a los que dicho concepto dan forma.

La siguiente figura nos muestra la diferencia entre percibir algo y pensar que debe haberlo.
La parte interior de cada nodo recoge la experiencia directa e inmediata de los sistemas
enviada por sus receptores. La parte externa codifica expectativas. Distinguir expectativas de
evidencias es dificil, pero esencial para el sentido critico.

SENSACIONES Y PERCEPCIONES TEOR{A
Capto algo del Percibo el ob- | Capto la totali- Sé que deberia  En teoria debe Deberia estar la
tipo A. jeto b1 dad de A. haber algo del estar ab: totalidad de A.
tipo A

Cobd|C D

Figura 4. Analisis de nodos en sus componentes facticos y tedricos

La siguiente figura nos muestra las inferencias que realiza el sistema partiendo de
confirmaciones tedricas, cuando hemos distinguido entre lo que podriamos llamar,
tomandonos muchas licencias y en términos kantianos, intuicion y concepto.

Partimos de un nodo verdadero Partimos de un nodo falso
CoD @D | LoD Ao
@ OD-A 8P | 8D+« S
@eD @D |CeD 3
@D o 0 @ e @ momammmmmaeo o

Figura 5. Diferencia entre materia y concepto: estimulos y expectativas
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En el caso 1 de la figura cinco el conserje nos informa de que él ha visto pasar al menos a
una de las gemelas. Ahora podemos inferir, si confiamos en la fuente, que en teoria hay
alguna gemela en el centro. Por eso es azul el exterior del nodo OR. En tal caso podriamos
inferir también que tedéricamente hay minimo un 50% de probalidades de que esté bl en el
centro y un 50% de probabilidades de que esté b2. Por eso el verde exterior de los objetos bl
y b2. También tenemos motivos, aunque sean minimos, para esperar que estén las dos, y por
eso es verde limon el borde exterior del nodo AND. Sin embargo, nos queda un resto de duda
en el ndcleo de todos los nodos, dado que no hemos comprobado por nosotros mismos la
informacién. El sentido critico nos impide eliminar la incertidumbre, maxime cuando los
sistemas intercambian informacion con fines manipulativos.

En las redes no puede haber objetos materiales sin concepto, pero si podria haber
conceptos sin materia. Es decir, que podemos crear objetos tedricos sin ninguna confirmacion
empirica, pero no podemos confirmar empiricamente un objeto sin concepto. Recordemos que
un comcepto es cualquier combiancién imaginable de variables. En todo caso, preferimos
evitar por ahora discusiones ontoldgicas.

La distincion entre el interior de los nodos y el exterior permite resolver las discusiones
que generan los casos 2 y 5 entre mis alumnos. Para méas de la mitad, el color del nodo AND
partiendo de la verdad de bl en el caso 2 deberia ser amarillo, porque no sabemos qué pasa
con b2. Sin embargo, reconocen que el hecho de que bl sea cierto da motivos para esperar
que lo sea b2. Al distinguir teoria y evidencia, podemos decir que en teoria acumulamos
motivos para esperar que si, pero que al mismo tiempo carecemos por completo de evidencia.

Conectores ldgicos en los circuitos l6gico-bayesianos

Los conectores l6gicos comunican teorias acerca del mundo que prohiben o eliminan en
teoria ciertas combinaciones de la estructura bayesiana. Son elementos convencionales al
servicio de la comunicacion, que reducen la incertidumbre, pero son ajenos al proceso mismo
de la inferencia, la cual que pude tener lugar con sin ellos. Los conectores eliminan a
posteriori posibilidades o combinaciones tedricas, reduciendo asi el ambito de lo que se
supone que es razonable esperar. Sin embargo, nada es imposible a prioiri, salvo definir una
escala sin grados distintos y excluyentes.

En la figura seis observaremos varios colores en los nodos. Los nodos prohibidos estan en
color morado, que significa en el diagrama absurdo. Es decir, que si respetamos las
condiciones establecidas por los conectores no podemos esperar los objetos sefialados en
dicho color. Por ejemplo, si partimos de una asociacion bicondicional entre a y b, entonces no
es razonable esperar a=b ni b—a. Si finalmente encontraramos objetos a—b o —ab, entonces
tendriamos que cambiar el conector, es decir, tendriamos que cambiar nuestras creencias
acerca del mundo para adaptarlas a los hechos. Entre los nodos de la figura seis tambien
encontraremos algunos amarillos.

Un nodo amarillo representa una posibilidad no verificada ni refutada por el enunciado en
cuanto posibilidad misma. Imaginemos la siguiente situacion. Alguien que esta conociendo a
mi familia descubre que todos mis hermanos cazan. En ese momento, puede afirmar dentro de
mi familia, que, si eres mi hermano, entonces eres cazador. Sin embargo, no puede decir si
hay o no cazadores al margen de mis hermanos en mi familia. Esa posibilidad de ser cazador
sin ser mi hermano puede verse finalmente verificada o refutada por los hechos sin hacer falsa
la relacion condicional inicial. Es decir, que si partimos de que h—c, no podemos afirmar ni
negar la conjuncion c=h. Por tanto, los nodos en amarillo estan pendientes de verificacion y

Actas 11 Congreso internacional de la Red espafiola de Filosofia 15 Rer Red ol
ISBN 978-84-608-6812-5, Vol. V11 (2017): 9-24.



Redes de expectativas Marlo

pueden llegar a ser eliminados sin incurrir en contradiccion.

Sin embargo, los nodos eliminados en un conector no pueden verificarse sin exigir que la
restructuracion del sistema, del mimo modo que los nodos afirmados no pueden eliminarse sin
contradecir las condiciones establecidas para nuestras expectativas. Negar que un nodo sea
verdadero es distinto de eliminarlo como posibilidad. Por ejemplo, la moneda de mi bolsillo
no es de un euro, pero podria haberlo sido.

Figura 6. Definicion de los conectores 16gicos en los circuitos l6gico-bayesianos.

La definicion de la conjuncion en estos circuitos l6gico bayesianos expresa las
posibilidades admitidas en un conjunto. Asi, si yo empiezo a conocer a la familia de uno de
mis alumnos y descubro que tiene un hermano que canta bien, he verificado la conjuncion ser
hermano de mi alumno (a) y cantar bien, (b) pero quedan como posibilidades inciertas que
haya o no hermanos en su familia que cantan mal, o familiares que no son sus hermanos que
cantan bien o mal.
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Suposiciones, hechos, teorias e implicaciones tedricas.

Los sistemas cognitivos parecen distinguir bien suposiciones de hechos confirmados.
Cualquier nodo de los esquemas cognitivos expresa relaciones esperadas en la conjuncion de
los objetos o de las cualidades que configuran nuestro mundo. Inicialmente nada es imposible,
cualquier combinacién de variables es concebible, lo cual supone un elevado estado de
incertidumbre acerca de lo que nos cabe esperar. Es decir, podemos conjeturar cualquier cosa,
siempre que respetemos que una misma escala no puede definir al mismo tiempo y en el
mismo sentido y en un mismo sistema cognitivo a un mismo objeto teorico con dos grados de
ser excluyentes.

Para reducir la incertidumbre acerca de lo que nos cabe esperar atenerse a la experiencia es
una buena estrategia adaptativa. A partir de los hechos elaboramos nuestras teorias, las cuales
expresan lo que podemos esperar razonablemente a partir de la presencia o la ausencia de una
variable. No necesitamos entrar en la discusion de lo que sea un hecho para comprender que
un sistema diferencia conjeturas de hechos confirmados, dandole mayor certeza a lo
confirmado. Otra cuestion es como se confirmen los hechos en un determinado sistema y
como tengan que ser confirmados para ser consensuados. Por ejemplo, para el loco su
alucinacion es un hecho y al decir hecho nosotros solo afirmamos que en sus redes se
cumplen las condiciones para saltar al vacio totalmente seguro de poder volar.

Asi, cualquier proposicion que describe asociaciones en la red puede tener el rango de
suposicion, hecho, teoria basada en hechos o implicacion tedrica. En las inferencias, los
hechos se imponen a las teorias y las teorias a las suposiciones, siendo posible la evolucién
del conocimiento dentro de los limites de una razén vital.

Como hemos dicho, en la figura seis las suposiciones se expresan en amarillo, las
implicaciones teoricas que establecen imposibles en morado y las teorias confirmadas
aparecen en gris. Cuando durante una situacion en curso sea necesario tomar decisiones
adaptadas a las circunstancias, lo referido por un nodo gris o amarillo podra asumir tonos
azules o rojos segun se muestre como verdadero o falso. Y lo mismo un nodo morado, pero no
sin sorpresa Y la restructuracién de creencias correspondiente.

Ademaés, supongan que quieren organizar un caro Viaje de pesca al lago uno o al lago dos
para conseguir un enorme trofeo, pero que no saben nada acerca del estado actual de dichos
lagos. Supongan que yo les digo que mi experiencia reciente en el lago uno ha sido estupenda
y con enormes capturas. ¢Se arriesgarian con el dos? Tal vez si, si les moviera un radical
espiritu de aventura y descubrimiento, pero no pareceria razonable si su objetivo primordial
fuera el trofeo. Esta distincion que parecen asumir los sistemas cognitivos y que da méas peso
a lo verificado que a las posibilidades aun inciertas podria explicar la tendencia a incurrir en
las falacias de la afirmacion del consecuente y de la negacion del antecedente.

Las conexiones permitidas en las redes transmitiran la activacién provocada por un
estimulo en el circuito en todas las direcciones. Cuando solo haya una conexion permitida, esa
conexion serd obligada. Si hay varias, tendremos una disyuncion, es decir, una serie de
conexiones probables. En las disyunciones, la energia de activacion tendra que repartirse
segun el peso de los nodos de la disyuntiva, un peso que solo es el mismo a priori. Dado que
los sistemas cognitivos estan al servicio de la vida y que la vida requiere tomar decisiones
aqui y ahora, el peso de los nodos en una razén vital debe ser circunstancial.

En todo caso, aqui solo describimos la estructura formal y a priori de los sistemas, es
decir, al margen de factores contextuales. Aungue el nimero de grados de ser es a posteriori y
por conveniencia.
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A partir de lo dicho hasta ahora podemos mostrar un ejemplo de los pasos que seguiria
inferencia en un circuito con dos criterios divididos dicotomicamente. En dicho circuito
establecemos la estructura que se corresponde con la disyuncion no exclusiva.

Para comprender las figuras hay que recordar que el color azul de los siper nodos OR a la
derecha y la izquierda de cada figura no significa verdadero sino activo. También debemos
recordar que los nodos-objeto centrales son los mismos desde la perspectiva de cualquier
criterio, aunque no estan situados simétricamente.

Si pides un refresco aqui es seguro que sera 4cido o que tendra burbujas. Y este no tiene burbujas.
(Qué podemos inferir?

‘o (o
| < {_} < | < L} <
I =a -"[b- . ’ . @ bs I . P . ’ . =9 .
a b b
4 - - L ‘ # - a - i 4 - = | ‘ # - - i
™ b -1a- ™ - -o-
Los criterios son ser 4cido y tener burbujas. Basta  Se afirma una disyuncion que no parece excluyente.
un esquema dicotémico. Luego eliminamos la opcidn de que no sea ni 4cido
a= acido; b= tiene burbujas ni con burbujas.
1a = no es 4cido; 1b= no tiene burbujas.
(| (o
| 3 < {_} < | 2 < L} <
v - - - - v L] - - -
L - g & - ’ - = e I) L(I + - ’ - o - I)
. - - ' 4 L - ; - - i ‘ . -.
-®- o -®- >
Sabemos que no tiene burbujas. Luego es sin burbujas y 4cido

Pero no sabemos si hay de hecho refrescos acidos
con burbujas, ni sabemos si los hay no 4cidos con

< i, <
5 - - -
.‘ B> . . burbujas. Aunque son posibilidades no prohibidas.
= Para afirmar que el bar tiene de todo lo que hemos
(_ na 1 2 ' -® ) postulado como posible, tendriamos que verificar
- @8- '-.) que tienen bebida 4cida con burbujas y no acida

con burbujas.

Y podemos afirmar que hay algo acido y de todo lo
que puede haber sin burbujas.

1 0,75 0.5 0,25 o,125 O o,125 0,25 0,5 0,75 1
B . 2 N I B I B st

Figura 7. Ejemplo de inferencia que incluye una disyuncion no exclusiva

Si una fuente de confianza nos comunica la disyuncién no exclusiva aqui los refrescos es
seguro que son acidos o que tienen burbujas y nos dice que el refresco que bebe no tiene
burbujas, entonces podemos inferir que bebe un refresco acido. Y es asi porque aceptamos
que no existe la posibilidad de tomar refrescos que no sean ni acidos ni sin burbujas. No

Rer A — 18 Actas Il Congreso internacional de la Red espafiola de Filosofia
de Filosolia ISBN 978-84-608-6812-5,Vol. VII (2017): 9-24.



Marcos Bautista LOPEZ AZNAR

obstante, no sabemos si existen en ese lugar refrescos acidos con burbujas e incluso podria no
haber refrescos no &cidos con burbujas, dado que solo con el refresco que nos sefiala ya seria
verdadero el enunciado inicial.

Durante el razonamiento se pueden distinguir dos procesos. Por una parte, la determinacién
del ser de un objeto concreto, que es lo que pretende la logica de proposiciones. Por otra
parte, la determinacion del estado de cosas en un conjunto de objetos, que es lo que pretende
la l6gica de predicados. En la determinacién de un objeto no cabe la posibilidad de ser y no
ser al mismo tiempo. Sin embargo, al definir un conjunto si es posible que sus elementos
queden determinados por cualidades excluyentes. En la figura anterior el universo del
discurso refiere a un conjunto de objetos que pueden ser juzgados desde los criterios a y b.
Por eso, que sea cierto que hay un refresco sin burbujas en el bar, no resta incertidumbre al
hecho de que haya o no refrescos con burbujas. Otra cosa seria decir que esto es un refresco
sin burbujas: entonces seria falso afirmar que lo sea con burbujas.

Podemos ver algunos ejemplos méas de activacion condicionada a los distintos conectores
segun el punto de partida sea la afirmacion de un nodo como verdadero o como falso. Pero
recordemos que los circuitos solo simulan redes de expectativas que no siempre se cumplen.

No hay nada que no sea tipo b Tienen toda clase de A

<

ZZZ'. q'::))j t(“' ( ;)')j

Solo sé inoh
Solo es seguro que hay no A olo sé que aqui no hay

todo tlpo de A
d [ 1 4 4
b _J * < il
t(' o). (s ')} t(' : 'l |' : ')}

Yo A 0o S C >
Hay algo y falta algo Tenemos A yno A

d [ 1 1 4 [ 1 1

< N 4

PoEt :

0,75 0,5 0,25 o.125 O o,125 0,25 0,5 0,75 1

1
i E. ? D B 'st!

Figura 8. Ejemplos de expectativas

Trataremos de explicar el estado de creencias que surge en el sistema al afirmar solo sé que
aqui no hay todo tipo de A, en la segunda fila y columna de la derecha de la figura ocho. En
este caso el punto de partida es que es falso el nodo AND que refiere a todo tipo de A. Por eso
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estd en rojo. De ahi deducimos que debe ser rojo el siper nodo AND que expresaria que hay
de todo lo que es Ay no es A. Ahora nos preguntamos por los nodos ab y a=b. Uno de ellos es
falso seguro. Pero como no sabemos cudl, repartimos la carga de rojo entre ambos. Asi
quedan los dos naranjas: probablemente falsos. ¢Qué pasa entonces con el nodo algin tipo
de A? Realmente no sabemos si hay o no hay algun tipo de A. Pero tenemos motivos para
sospechar que no hay y no tenemos motivos para sospechar que si lo hay. El valor del nodo
OR algin A de 0,25 no, surge de la probabilidad conjunta de no tener ab y no tener a-b.
Luego 0,5 de que no multiplicado por 0,5 de que no = 0,25 de que no. El resto de los nodos
OR queda en amarillo con total incertidumbre en este caso.

Los motivos a favor y en contra pueden contrarrestarse. Asi ocurre en la proposicion hay
algo y falta algo, en la tercera fila de la figura ocho. En ese caso solo sabemos que es falso el
nodo AND que sefiala que hay de todo. Pero en el resto de los nodos el mismo peso tienen los
motivos para afirmarlos que para negarlos.

Si en las series no suponemos que debe haber algo cierto, no habra color azul al margen del
que indica que los criterios de busqueda estan activos. Por ejemplo, al buscar tornillos en la
caja de herramientas, el hecho de que sea falso que hay tornillos de estrella no resta
incertidumbre al hecho de que haya o no tornillos planos. En un sistema de busqueda todo
puede ser falso o verdadero, pues podria haber de todo y podria no haber de nada.

Lo Unico que es imposible es concebir una escala sin diferencias. Es decir, que a un sistema
que juzgara los estimulos con una Unica escala de referencia, le resultaria imposible distinguir
dos estimulos si no ocuparan posiciones diferentes dentro de dicha escala.

Escala del juicio y grados de ajuste a un criterio

Nada poco normal bastante Totalmente

Pésimo Perfecto

Criterios 01 2 3 4 5 6 7 8 910
de decision _—>"

negociables
y variables.

\

RECEPTORES

s

No ser Ser

Figura 9. Escalas y grados de ser.

Para determinar el ser de un estimulo necesitamos una escala que exprese los grados de ser
0 ajuste al menos a un criterio. Ahora, un punto, un intervalo de la escala o, si lo prefieren, un
solo conjunto difuso y solo uno, debe ser necesariamente cierto. Es decir, que todo estimulo
para ser conocido debe ser determinado con una identidad que lo distinga del resto de los
estimulos. Lo contrario haria imposible generar esquemas de accion y tomar decisiones. No
obstante, si es posible ser juzgado por subsistemas del sistema cognitivo de forma contraria al
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mismo tiempo y también es cierto que al modificar las escalas puede alterarse el juicio. El
numero de grados de una escala debe permitir optimizar la toma de decisiones. Y recordemos,
mas divisiones significa mas matices, pero también mayor coste cognitivo y mayor
incertidumbre. Un sistema simple pierde matices, pero gana en capacidad de decision. Un
sistema complejo con multiples grados de ser puede ser mas preciso y sin embargo, en
igualdad de condiciones, estd condenado a tomas de decisiones mas lentas y complejas. En la
figura 10 se puede apreciar como la certeza de que hay algo dividida entre dieciocho objetos
posibles supone un grado muy pequefio de seguridad asociado a cada uno de ellos. La misma
proposicién es expresada desde la perspectiva de los tres criterios.

Hay algo, pero nada de lo que es medio A

Figura 10. Red de tres criterios divididos en escalas con tres grados de ser.

Las siguientes figuras resuelven inferencias de silogismos y l6gica de proposiciones con
una mismo herramienta.

Figura 11. Toda A es B, toda B es C.
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La figura once nos muestra que el mismo significado tiene la universal afirmativa
aristotélica que la afirmacion de una asociacioncondicional. Sin nos fijamos en el circuito de
la izquierda, que afirmemos que toda A es B no supone afirmar que tenemos de hecho Ay B,
del mismo modo que no afirmamos tal cosa con la condional. Sin embargo, una vez que
aceptamos que tenemos A, en ambos casos y por la misma logica debemos aceptar que
tenemos B. Los circuitos logicos y las leyes de inferencia son ajenos a los debates acerca de
las condiciones que se deben cumplir para afirmar la existencia de un objeto. No obstante, la
razon vital si exige garantias en la confirmacion de las condiciones que sirven de antecedente
a nuestra conductas mas caras 0 arriesgadas, sin que sean necesarias tales garantias durante el

juego.

1. Seguro que tengo A o tengo B
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Figura 12. Ejercicio de légica de proposiciones resuelto desde los tres criterios.

El ejercicio resuelto graficamente en la figura anterior tiene las siguientes premisas.

Ref

Red espafola
de Filosofia

22

Actas Il Congreso internacional de la Red espafiola de Filosofia
ISBN 978-84-608-6812-5,Vol. VII (2017): 9-24.



Marcos Bautista LOPEZ AZNAR

Primero, 0 es A 0 es B, sin excluirse. Segundo, si tienes C, entonces tienes no B. Tercero, es
cierto B y es falso no A. Al eliminar posibilidades hay que tener cuidado de seguir las reglas
de la propagacion de la falsedad. A saber, que un nodo de un objeto concreto sea eliminado,
no elimina al nodo OR que lo sustenta, a no ser que sea el Gltimo objeto sustentado. A partir
de ahi primero hemos resuelto las inferencias que se siguen de lo falso. Es interesante
observar como los nodos probables ab del paso 3 dan lugar a un nodo azul en el paso 5. Al ser
falso el nodo no A, la Unica opcion de ser B que resta es la asociada con el nodo A.

También es interesante advertir que tras finalizar los procesos de inferencia hay nodos
inciertos. Es seguro que tenemos -C, pero podriamos tener también C sin incurrir en
contradiccion.

Son muchas las inferencias que se pueden realizar. Cada nodo puede ser expresado en una
proposicion, aunque recordando que un objeto es definido por sus conexiones. Asi es falso
que tenga cierto tipo de =C, pero no puedo afirmar que todo —C sea falso, del mismo modo
que no tengo razon suficiente para afirmarlo.

Podemos terminar este capitulo con un ejemplo mas de ejercicio que puede ser considerado
I6gica de proposiciones o silogismo. No hay diferencias, logos solo hay uno.

Figura 13. Esquema de un silogismo o una condicional.
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Resolucion de problemas logico matematicos
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Universidad de Huelva

No es lo mismo ser que estar: esencia y existencia

En el transcurso de las situaciones concretas a las que nos enfrentamos no podriamos tomar
decisiones distinguiendo simplemente lo que las cosas son de lo que no son: necesitamos
saber las presencias y ausencias con las que contamos. Los sistemas cognitivos distinguen
entre la teoria abstracta que alude a cualquier hipotética situacién y las proposiciones
practicas que condicionan nuestras decisiones durante la accién en curso. El ser ahi no es lo
mismo que el ser de las teorias. La légica clasica omite la diferencia entre potencia y acto,
entre ser y estar, entre esencia y existencia, eliminando un problema que va més all4 de las
cuestiones metafisicas. Las diferencias entre esencia y existencia son faciles de comprender
en un circuito eléctrico. El cableado que conecta unas lamparas con otras configura la
definicion esencial del circuito, al margen de que las lamparas estén “existencialmente”
encendidas 0 apagadas. Los cables no son razon suficiente para encender las lamparas si no
hay energia circulando, pero una vez encendida una lampara, el disefio o definicion esencial
del cableado determinara qué otras lamparas deberian encenderse y pasar de la potencia al
acto.

La presencia y la ausencia de recursos y amenazas para la vida es la base de toda decision
de aproximacion o evitacién que toman los organismos. Asi, los primeros esquemas de accion
estarian condicionados por las reacciones de miedo o deseo desencadenadas por los estimulos
del medio. Resulta vital tener conocimiento acerca de las propias necesidades y de las
circunstancias. La ausencia de alimento y de amenaza pueden ser suficientes para salir de la
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madriguera. La presencia de cualquiera de ellos podria hacerlo innecesario 0 poco rentable.
Debemos recordar que los sistemas cognitivos generan, mediante procesos asociativos,
esquemas de accioén que puedan llegar a ser adaptados y comunicables. Asi, un sistema
cognitivo que ha aprendido que el crujir de las hojas precede a la presencia del depredador
puede anticipar su reaccion de huida. En sus redes cognitivas se han asociado el crujido y la
reaccion de huida, de manera que potencialmente dicho estimulo desatara la huida. Si oyes un
crujir corre. Es decir, que cuando el crujido esté presente, en acto, escapara.

Un objeto puede, por tanto, estar codificado en los sistemas de creencias como presente o
ausente, siendo ambos modos de existir contrarios. Sin entrar en disputas ontoldgicas,
consideraremos que un objeto es real para un sistema cognitivo cuando su presencia 0 su
ausencia sean capaces de influir en sus redes, ya sea modificando sus emociones, sus
pensamientos o su conducta. Es obvio que puede haber distintos grados de realidad, del
mismo modo que puede haber distintos grados de presencia y ausencia, infinitos en teoria. Sin
embargo, por cuestiones de economia presentaremos los objetos en las redes solo con dos
modos: presente y ausente.

A partir de aqui, los conjuntos de los circuitos de expectativas definidos en el capitulo uno
se vuelven més complejos. Sin embargo, la distincion facilita la comprension, evitando
confusiones entre la negacién de un grado de ser y la negacion de una presencia. Como
veremos, es posible que algo que no es no esté presente, como cuando digo que los que no son
repetidores no estan en el aula.

La figura uno nos muestra las relaciones contrarias de activacion en un conjunto. Hemos
tomado como base para la explicacion el conjunto de lo que se ajusta al criterio a en un
sistema dicotomico que distingue a de —a, es decir, lo que es de lo que no es. Recordemos
que el primer significado de ser en las redes es ajustarse a un criterio. El segundo estar
asociado con.

Figura 1. Relaciones contrarias de activacion presencia-ausencia.

El primer nodo OR de la izquierda representa a cualquier objeto con la cualidad a y con
capacidad para estar presente o ausente. Por eso se lee como existe a, es decir, que hay algo
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que se ajusta al criterio a cuya presencia 0 ausencia podemos percibir. Aqui no pretendemos
dar respuesta al problema de lo real, simplemente diferenciamos redes tedricas limitadas al
ser, de redes practicas que incluyen estar.

El siguiente nodo A, sintetiza todo objeto que tenga la cualidad a y esté presente y sera
cierto cuando, por ejemplo, sea cierto que cualquier alumno matriculado en alemén esté en el
centro.

El nodo 4, serd verdadero cuando sea verdad que esta ausente cualquier objeto del
conjunto de a. Por ejemplo, cuando cualquier matriculado de aleman falte a clase.

La siguiente columna de nodos representa los objetos concretos ab y a=b, que son
designados respectivamente como E, y —E,. Pensemos que B, seria en el sistema alfa —ab,
mientras que — B, seria —a-b.

B, mantiene una relacién contraria con B , del mismo modo que B la mantiene con B, .
Una relacion contraria no debe confundirse con una complementaria. Las relaciones
complementarias suman uno, las contrarias suman cero. En las relaciones contrarias, la
seguridad de una presencia equivale a la seguridad de que no hay ausencia. Es decir, que la
certeza de que es verdad que algo esta ausente equivale a la certeza de que es falso que esta
presente.

La siguiente columna de la figura uno se compone de nodos AND. [A4 ] sera verdadero

cuando todos los objetos del conjunto a estén ausentes. [A4,] serd cierto cuando estén
presentes todos los elementos del conjunto a.

El dltimo nodo de la primera imagen de la figura uno es un stper nodo AND que no admite
sintesis cualitativas. Por eso tiene el simbolo de sumatorio. Podemos interpretar que la
totalidad de lo que es a, es igual a la suma de lo que es a y esta presente, mas lo que es a 'y
esta ausente.

Si en lugar del conjunto a, nos referimos al sistema alfa que incluye a y —a, podemos
postular que la totalidad de cuanto hay relacionado con un criterio es igual a la suma de todo
cuanto esté presente, sea 0 no sea y todo cuanto esté ausente, sea 0 no sea (1).

[Al= [AI+[A] +[-A]+[=A] (1)

En la figura uno se muestran cuatro ejemplos de inferencia en un conjunto a partir de sus
relaciones contrarias de presencia ausencia. Se sefiala el inicio de la deduccion en cada caso.
Asi, por ejemplo, podemos ver que si es falso que estan todos, es verdad que falta alguno,
aunque no podemos concretar qué elemento concreto es el que esta ausente.

En todo caso, la figura uno solo analiza aspectos l0gicos y no cuantitativos del sistema. Por
eso el supernodo AND del sumatorio de lo que esta y no estd ha quedado indeterminado en
amarillo: Sabemos cuantos tipos de objetos hay, pero no cuantos individuos.

Si reconocemos el uso cuantitativo de los nodos, comprenderemos facilmente la figura dos.
En ella se describe un sistema a que combina los criterios a y b en escalas dicotomicas para
los grados de ser/esencia y estar/existencia. En la figura a = ser; —-a=no ser. Y para los grados
de existencia: &= estar y 4= no estar.

El sistema podria complicarse con infinitos grados de ser e infinitos grados de presencia,
pero por economia se reducen a dos y dos. Lo que existe siendo a: 3a, y lo que existe siendo
-a: d-a. Existir significa en las redes poder estar presente 0 ausente, sin mas pretensiones
ontoldgicas.

Si observamos el circuito, observamos que puede ser activado por su derecha desde el
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criterio a o por su izquierda desde el criterio b. Si recordamos lo que ya dijimos en el capitulo
uno, la totalidad de objetos que puede haber desde la perspectiva de un criterio equivale a la
totalidad de objetos que puede haber desde la perspectiva de cualquiera de los otros criterios.
Por eso el sumatorio de alfa es el mismo desde ambas perspectivas. Luego nos da lo mismo
considerar qué hay desde a o desde b. Los ocho nodos centrales son idénticos paraay b.

V- 'ATB- IBT]AI N
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Figura 2. Sistema alfa completo con relaciones contrarias y complementarias.

La tabla 1 recoge las leyes basicas que permiten realizar operaciones aritméticas elementales

en el sistema alfa.

a=Xaat+tr-PF=Ya+X-a

Todo cuanto hay es igual a la suma de todo
lo que esta méas todo lo que no esta, y es
igual asi mismo a la suma de todo lo que es
mas la suma de todo lo que no es. Es decir,
que lo que hay respecto a los grados de ser
es igual a lo que hay respecto a los grados
de existencia.

ZE: ZA +Z—.A

Todo lo que esta es igual a la suma de todo
lo que es Ay estd més todo lo que es =AY
esta.

Y F=) A+ =

Todo cuanto no esta es igual a todo lo que
es Ay esta ausente mas todo lo que es —=A
y esta ausente.

ZA =ndF+nA-FE

Todo lo que estéa presente siendo A es igual
a la suma del nimero de objetos presentes
en cada una de las categorias de A.

Re r Red espariola
da Filosolio
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El nimero de individuos que existe ajustado
n3a= Z 2= Z A+ Z A al criterio a es igual a la suma de los que
son Ay estan mas lo que son Ay no estan.
El nimero de individuos que existe y no se
I Z = z _A+ Zm ajusta al criterio a es igual a la suma de los

que son —A y estdn mas lo que son =AY
no estan.

Tabla 1. Principios cuantitativos del sistema.

Inferencias légicas

Los circuitos de expectativas permiten representar y resolver graficamente inferencias
I6gicas sin considerar aspectos cuantitativos. La siguiente imagen nos muestra el camino que
sigue la razon en un circuito partiendo de la afirmacion ni son todos los que estan ni estan
todos los que son. Se describe en un sistema alfa compuesto por criterios dicotomicos para
designar los grados de ser y estar. La leyenda se corresponde por tanto con la de la figura 2.

Ni son todos los que estén, ni estdn todos los que son

rEn en) o e r‘ﬂr . F‘TF S
Lot Ug ' ()16 B‘JL “J U‘(JL 5]
pEalezal I pealesal I neaiezl I ipcaYrca
((¢: - (((-(EE- P il g ‘(((Ef’ P "(((-.(::-” P tli lnd
L‘ J L J L‘J |_:‘: J MJ |_'_': J u :‘:J L:': J
o o e I
el e el teltel Yellie)
(ﬁm (mm¢w1Wﬂwﬁ qum
iy jpiaving ) ©)
[T Tl LT U1 VT el 'Ly Ligsy!]
g Ten| e e | e e | e
Y € J L Cy €Y )
(em ) b= AemEnt= e S =lacn )
My ! b - Le d Ly Lyl ' | |_'

1 0.75 0.5 0.25 o.125 O o.125 0,25 0.5 0.75 1
B EEEE ae 2 1 D N .S s
Figura 3. Camino de la inferencia distinguiendo ser de estar.
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El punto de partida es la incertidumbre total. Podriamos decir en el inicio que solo sé que
no sé nada, excepto la estructura del ser con la que voy a investigar. En el paso dos incluimos
la informacion contenida en la afirmacion de que no estan todos los que son. Por eso es azul el
nodo OR que indica que esta ausente algo que es a. Al mismo tiempo, ya en el inicio se
incluye también la informacion contenida en la afirmacion de que no son todos los que estan.
Por eso es azul el nodo OR que indica que esta presente algo que no es a. A partir de ahi solo
hay que seguir las reglas de la inferencia vistas en el capitulo uno y en este mismo capitulo
sobre las relaciones contrarias.

Hay que insistir en que la verdad y la falsedad siguen reglas opuestas en su propagacion.
Un nodo OR con una carga de verdad tiene que repartirla entre todos sus elementos concretos
asociados. Un nodo OR con una carga falsa la transmite por entero a todos sus nodos
asociados. Podemos afirmar que el nodo OR falso cierra un camino, anulando
provisionalmente las posibilidades que dependen de él. Un nodo AND verdadero comunica
toda su carga a los elementos asociados, porque de alguna manera ya acumula carga de verdad
de todos los elementos del conjunto. Sin embargo, un nodo AND falso debe repartir
ponderadamente la carga de falsedad entre los elementos del conjunto.

DEDUCCION INDUCCION PROBABLE ESTADISTICO

G CED CIDCID oo
4D CED CHD CED oo

FUERTE DEBIL

Figura 4. Tipos de inferencia o razonamiento en las redes, de fuerte a débil.

Diriamos que la deduccion se produce desde un nodo OR falso o desde un nodo AND
verdadero. Sin embargo, desde un nodo OR verdadero y desde un nodo AND falso lo que se
produce es una inferencia probabilistica, y que solo tiene un resultado necesario cuando se
han eliminado todas las disyuntivas. La induccion parece producirse partiendo de los nodos
objeto. Un nodo objeto verdadero permite inducir la verdad de un nodo OR, pero solo afiade
motivos para esperar que el nodo AND sea verdadero. Es obvio que no podemos afirmar que
un nodo AND es verdadero sin comprobar todos los elementos, pero la verdad de cada
elemento podria sumar. Luego, un umbral podria permitir decidir cuando se puede afirmar la
verdad del AND. Y lo mismo para el nodo OR y la falsedad de los elementos.

En la deduccion de que partiendo de la verdad de un elemento es cierto el nodo OR, no
necesitamos suponer que el color del nodo sea azul, sino que bastaria con suponer un umbral
minimo para tomar por cierta la proposicion es cierto algo. Por el contrario, el umbral que
exige el nodo AND para ser verdadero parece estar al maximo. Sefialamos esto porque bajo
estas premisas se puede postular que el reparto de las cargas de verdad y falsedad sigue los
mismos principios en todas las direcciones, siendo los umbrales los que cambian.

Por ejemplo, en un conjunto de mil elementos basta tener uno para afirmar que es cierto
que hay alguno; sin embargo, ese alguno es mas cierto habiendo quinientos, y mas cierto
habiendo mil. Del mismo modo, en ese mismo conjunto, basta que falte uno para que sea falso
que estan todos. Sin embargo, afirmar que estan todos seria mas falso faltando quinientos y
seria més falso todavia faltando mil. Luego quizas no deberiamos emplear el azul puro y
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el rojo puro en los nodos OR y AND, sino sefalar el umbral al que se consideran ciertos o
falsos. No obstante, por cuestiones pedagdgicas no conviene complicar mas las redes en el
aula.

Como podemos observar, en la figura cuatro estamos realizando inferencias sin necesidad
de emplear los conectores. La inferencia se produce en las redes por la comunicacion de la
activacion entre los asociados de un conjunto. Estar asociado es razon suficiente para recibir
la influencia de los nodos vecinos.

Hay algo, pero no sé qué es Esta ausente todo no B Tenemos aqui de todo
|—| 1 —
L L | S
N 2 : . .'_ _‘o
T .v () Emue))
- —¢ v L’ SR
Esté todo lo que es B Tengo no B Aqui no hay de nada
. |- (o
L - (.
) i ) b (D=~
(& n., et agmed)
) i1 e
)= =4 ) )= c)— —C€D
1 0,75 0,66 05 0733 0,25 o011 006 0 006 0,11 025 033 0,5 0,66 0,75 1
o ) & @ J ? st

Figura 5. Distintas proposiciones en redes ser-estar.
Diferencias entre no existir y no estar.
No es lo mismo afirmar que el rey no esta que afirmar que no hay rey o que no existe. Por
tanto, podemos distinguir en la red la no existencia de la no presencia. Algo no existe en la red

cuando su posibilidad no cuenta, no pondera, esta eliminada y no es considerada en las
sintesis de los nodos AND. Podemos apreciar la diferencia con el ejemplo de la figura.

En esta tienda no trabajamos articulos clase A, En la tienda no quedan ahora articulos clase A,

pero tenemos en stock toda clase de no A. pero tenemos en stock toda clase de no A.
LJ

*(D——)* (ljri)

[ »«.’:3 NS
oD

( .— (0. ‘o)

No existe la posibilidad de A Existe la posibilidad de A

Figura 6. Diferencia entre no existir y no estar

Actas 11 Congreso internacional de la Red espafiola de Filosofia 31 Rer Red ol
ISBN 978-84-608-6812-5, Vol. V11 (2017): 25-39.



Ser y estar en las redes de conocimiento

Podriamos afirmar que en la tienda donde no existe A no tienen de todo lo que podrian
tener. Sin embargo, si tienen de todo lo que pueden tener en base a la definicion que dan de si
mismos. Mientras no cambien las reglas del comercio es imposible en teoria que tengan A. Si
buscaramos certeza metafisica en términos cartesianos, ninguna de las posibilidades
eliminadas es imposible. Sin embargo, no seria razonable volver al dia siguiente a la misma
tienda en busca de A. Es cierto que el progreso no seria posible sin considerar posibilidades
antes imposibles, pero del ajuste matematico de los circuitos se desprende que no es lo mismo
en las redes no ser en términos relativos que no ser en términos absolutos. También los
conectores eliminan nodos o posibilidades de forma definitiva. Podemos ver ejemplos de
proposiciones asumiendo la reduccion de posibilidades que comunican los conectores. La
siguiente figura clasifica a los alumnos segun estudien o0 no aleman y belga, y segun estén en
clase o no. La condicional, por ejemplo, se interpreta como que los que estudian aleman, que
pueden estar en clase o no, estudian belga.

Los alumnos de alemén no se encuentran en el centro

D

e ey 1 T - e
- Lc:f:)U))I I( '- | )I

]

i |
|
j]

( ! ‘1-:')7 I((r (7:; i

1 0,75 0,66 0,5 033 025 o011 006 0 006 0,11 025 033 05 0,66 0,75 1
[ @ e 8 8 &) { @

Figura 7. Una misma proposicién asumiendo de inicio conectores distintos.
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De la logica a la matematica

Las redes de expectativas Marlo permiten resolver graficamente problemas de Idgica con
un namero ilimitado de variables, siendo adecuado ademas para plantear y resolver problemas
de probabilidad graficamente. Los diagramas de Venn solo pueden afrontar problemas con
tres variables y dan menos informacion.

Supongamos el siguiente ejercicio: Mi hermano puso en las redes un anuncio buscando
candidatos para un puesto de trabajo muy especifico. Para realizar la seleccién utilizaria tres
criterios: Los conocimientos de cocina, los conocimientos de aleman y los conocimientos de
belga. Cada criterio se dividia en tres categorias: no tener ningin conocimiento, tener un
conocimiento medio y tener un conocimiento completo. Estas fueron sus condiciones para
poder presentarse a la entrevista: Primera: Todos los que tengan un conocimiento completo de
cocina deben tener un conocimiento completo de aleman. Segunda, excepto para los que
tengan un conocimiento completo de alemén, para todos los demas es obligatorio que si
saben cocinar a medias, sepan belga también exactamente a medias. Tercera, para los que
tengan un belga perfecto es obligatorio no saber nada de cocina. Finalmente vinieron ocho
personas gque sabian aleman a medias, repartidas a partes iguales entre los cuatro tipos de
candidaturas permitidas por las condiciones para dicha categoria. Sabemos también que no se
present6 nadie que supiera belga a medias y tuviera al mismo tiempo un nivel nulo o absoluto
de alemén. Por otra parte, con un nivel cero de aleman hubo seis candidatos. También
sabemos que hubo dos personas con un nivel absoluto de aleméan y un nivel nulo de belga al
mismo tiempo. Y sabemos igualmente que de la categoria alemén y belga perfectos pero nada
de cocina fueron tres personas.

'

)-

gy gy gy gy g
nnInInInIne
v www ww

1 0,75 0,66 0,5 033 025 011 006 0 006 011 025 033 0,5 066 0,75 1
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Figura 8 Ejercicio que combina Idgica y matematica.

¢Cuantos candidatos hubo en total? ;Qué probabilidad hubo de que algin candidato
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supiera aleman perfecto, nada de belga y nada de cocina? De los ventisiete tipos de candidatos
posibles a priori, ¢cuédntos estaban prohibidos por las condiciones? ¢De cuantos podemos
decir con certeza que se presento alguien? ¢ De cuantos sabemos que no hubo nadie? ¢ Cuantas
otras preguntas podemos establecer y responder con los datos enunciados?

En la figura ocho podemos diferenciar entre lo que es seguro que si, lo que es seguro que
no y lo probable en distinto grado, a pesar de que nada a quedado como totalmente incierto.
La figura ocho nos permite como minimo enunciar cincuenta y tres proposiciones acerca de la
entrevista, que podriamos multiplicar por seis perspectivas resultantes de reordenar los
criterios de mas a menos relevantes.

Esbozo de un sistema formalizacion axiomatico.

Nuestra propuesta parte de un paradigma asociativo ajeno a la teoria de conjuntos. Adoptar
una perspectiva asociacionista facilita el razonamiento a mis alumnos, que pueden ayudarse
del sentido comun sin necesidad de perderse en la ldgica clasica. En todo caso, y aunque las
propiedades de los circuitos como sistema formal axiomatico son objeto de una tesis doctoral
en curso, podemos esbozar ciertas reglas que son fruto de la colaboracion dentro y fuera del
aula con alumnos y profesores de mi centro, especialmente de matematicas. Tratabamos de
buscar el modo mas sencillo de expresar por escrito lo que todos aprecidbamos de forma
visual y evidente.

Principios generales de los circuitos I6gico bayesianos

*  Todo sistema de informacién a, B, y... resulta de la combinacién de criterios a, b, c,
etc., que permiten a los sistemas cognitivos juzgar los estimulos en busca de recursos o
amenazas (1).

a=3b,c..z 1)

= La totalidad de lo que podemos juzgar en o es la misma desde la perspectiva de
cualquiera de los criterios del sistema (2):

[a]=[b]=[c] )

= Entre no ajustarse en absoluto a un criterio y ajustarse perfectamente, el nimero de
variables o grados de ser es infinito en teoria, pero se debe adaptar a la capacidad de
discriminar del sistema y debe permitir optimizar la toma de decisiones. Mas variables
significa mas matices, pero también un coste mayor en el procesamiento de la informacion

3):
[a] = 0.0a+0.1a+0.2a+0.3a+...1,0a 3)

= Latotalidad de tipos posibles en a resulta de combinar todas las categorias o grados de
ser y estar en los que hayamos dividido cada uno de los criterios.

= Latotalidad de las posibilidades de una variable puede ser definida por la totalidad de
las variables de cualquier criterio. En un sistema dicotomico: (4), (5):
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[a,] = [ap]+ [a_,] (4)
[b.] = [b.] + [b_.] ()
= Un objeto puede permutar sus perspectivas (6):
bac = cab = cha (6)
= El espacio y el tiempo sirven como marcos de referencia para situar los objetos.

Primero de forma egocéntrica y posteriormente alocentrica. Sin ellos no se cumpliria la
propiedad conmutativa. ¢Entro y lloré = Lloré y entrg? (7)

tie toy=toy t1e (7)

= Cada objeto genera perspectivas parciales mediante la combinacion y permutacion de
sus elementos (8):

—abc— —a, b, ¢, —ab, —ac, bc, b-a, c-a (8)

= La diferencia entre la informacién contenida en una perspectiva global y otra parcial
del mismo objeto es incertidumbre.

= Una proposicion gque expresa presencia o ausencia puede ser verdadera, falsa probable
o incierta en distinto grado.

= El sistema puede recombinarse desde la perspectiva de cualquier criterio, permitiendo
una adaptacion flexible a las circunstancias. Los criterios que no son relevantes durante el
curso de la accion permanecen inactivos facilitando el juicio y la toma de decisiones.

=  Cualquier combinacion de variables constituye una secuencia de informacion. Dichas
secuencias pueden tener el rango de suposiciones (9) no confirmadas ni verificadas, hechos en
curso (10), teorias (11) e implicaciones teoricas (12). En la inferencia los hechos se imponen a
las teorias y estas a las suposiciones. En relacion a una asociacion condicional de a y b
tendriamos:

a,b? (9)
A.B (10)
a,b (11)
— (a—b) (12)

= La totalidad del mundo, Aleph, para un sistema cognitivo, es constituida por el
conjunto de subsistemas de informacion alfa, beta... omega. (13)
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N = {0, B,y,...0}; (13)
Expresion de proposiciones elementales

= Todo p se asocia con todo a. Expresa una asociacion bicondicional, equivalencia. (14)
p.a, (14)

= Todo p se asocia con parte de a. Condicional. (15)

p.a (15)

= Parte de lo que es p se asocia con todo lo que es a. Subyace a expresiones del tipo
“solo en parte de p tenemos a”. Condicional inverso. (16)

pa, (16)
=  Parte de p se asocia con parte de a. Conjuncion parcial. (17)
pa 17)

= Esta presente algo que se ajusta al criterio a. (18). Esta presente la totalidad de lo que
se ajusta al criterio a.(19)

A (18)

[Al (19)
=  Esta ausente algo que se ajusta al criterio a. (20) Falta todo a (21)

A (20)

[4] (21)

»  Sijlavariable a es activada por un estimulo e1, entonces o cuento con la presencia de a
0 cuento con su ausencia de forma excluyente. (22)

e;*a=AVA (22)
= Esimposible la asociacién de ay b. (23)
— (ab) (23)
Principios de la inferencia

. La llamada logica de proposiciones permite determinar cémo se define o
deberia definirse un objeto en cuestion, siendo imposible la convivencia de dos grados
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de ser excluyentes en un mismo objeto. La llamada logica de predicados permite
determinar lo que hay o puede haber en un conjunto de objetos, siendo posible la
convivencia de grados de ser excluyentes en dicho conjunto. Los circuitos y Diagramas
de Marlo permiten investigar e inferir lo que podria ser, 1o que es y lo que debe ser en
objetos y conjuntos en base a enunciados de confianza.

. Eliminacion o Principio de Tercio Excluso (P.T.E.): En los sucesos, un
estimulo juzgado desde la escala de un criterio es necesariamente categorizado por un y
solo un rango determinado. Luego si no lo es por uno, lo es por alguno de los otros.
Cuando las escalas no son dicotémicas hay muchos modos de no ser A. Complementa al
principio de no contradiccion.

. Generalizacion: Lo que se predica de cualquiera se predica de cada uno. Se
corresponde parcialmente con el clasico modus ponens.

. La parte es necesaria para el todo (P.N.T): Definido un objeto como
secuencia de informacion, la ausencia de cualquiera de sus segmentos hace imposible la
presencia del objeto. Se corresponde parcialmente con el modus tollens.

. Razon suficiente para existir (R.S.3.): En un segmento de informacion
definido como objeto, la activacion de cualquiera de sus elementos es suficiente y
necesaria en la activacion del resto.

. Los elementos de un conjunto mantienen una relacion probable. Si es
cierto que parte de a se asocia con b y es cierto que parte de a se asocia con ¢, entonces
es probable la secuencia abc. (24)

a. (%b,%c) = %abc (24)

. Absurdo: Se aplica sabiendo que los hechos se imponen a las teorias y éstas a
las suposiciones.

. Principio de no contradiccion o repulsién: Es imposible asociar en un mismo
objeto dos variables asociadas respectivamente con variables excluyentes entre si.
Luego si a1 se asocia con ¢ y b1 se asocia con —c, entonces es imposible asociar a1 con
b1. (25)

(azc), (b1—=c€) = —( aiba) (25)

. Principio de incertidumbre: Lo es incierto en las premisas debe permanecer
incierto en las conclusiones si no hay razén suficiente para lo contrario.

. Introduccion de la implicacion (1.1): Las consecuencias tedricas de cualquier
suposicion pueden ser consideradas teéricamente verdaderas

. Relaciones probables o definicion de la particular: Si parte de a se asocia
con parte de b, entonces, en el caso de tener una A cualquiera es probable tener B. (26)

ab=a,%Db (26)
. Relaciones contradictorias: Si parte de a se asocia con parte de b, entonces,

es imposible que la totalidad de a se asocie con —b. (27). Si parte de a se asocia con
—b, entonces es imposible que todo a se asocie con b. (28).
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ab= - ([a]—b) (27)
a—b= — ([a]b) (28)

El lenguaje esta lleno de ambigiedades. Cuando afirmamos que hay A podemos decir que
existe la posibilidad de A o bien que A est& presente durante la situacién en curso. Del mismo
modo, si un tendero nos dice que no tiene el perfume de la marca X puede no quedar claro si
no lo vende o si no lo tiene en ese momento. Podemos ver como se resolveria grafica y
formalmente el siguiente ejercicio de légica de predicados: Toda A es C. Alguna C es B y esta
presente. No hay ninguna —A presente. Luego podemos afirmar, entre otras cosas, que A esta
presente. En la figura azul significa presente y rojo ausente. Amarillo incierto.

Formalizacién Justificacion
‘ No se afirma que estén
-1 a,c presentes A ni C, pero

cuando haya A habra C.

‘ Se afirma existencia en
1b 2
@ @ cB la premisa
Es imposible que esté

presente A

. /> 3 = (=A)

°d

Posibilidades del

4 | CB-AV CBA | objeto 2 en el sistema
o

Eliminacion del objeto
5 CBA CB—A por PNT
considerando 3
Contenido en 5.

6 A Podemos afirmar la
presencia de A

Figura 9. Ejercicio de Idgica de predicados resuelto gréafica y formalmente.

\Veamos otro ejercicio. No estan presentes todos los que son A. Ninguna C es B. Ninguna
no B es no A. Estan presentes todos los tipos de A—B. Esta presente algo que es —=A. Luego
—C esté presente y ausente al mismo tiempo.

Rer Red espaola 3g  Actas Il Congreso internacional de la Red espafiola de Filosofia
de Filosofia ISBN 978-84-608-6812-5,Vol. VII (2017): 25-39.



Marcos Bautista LOPEZ AZNAR

Formalizacién Justificacion
No esta presente

- 7[4n] todo lo que es a.

No esta permitida la
. : Sch) secuencia cb, ni bc
= S Ch) N([)) es posible tener
. =Dy —a
‘ Tenemos aqui la
totalidad de tipos
' ® a [A-B],, e
. permitidos.
Hay presente algo
=5 —=A
t que es no —a.

. Definicion de las
6 A-BCA A-B-C posibilidades de 4

b
Definicion de [a,]

. 7 [a,]=[ab]+[a=b] on
. ‘ 3 sV Sy :c:s;bllldades de 1
9 =[4p] Eliminacién 4, 8
10 ABC v AB—C Definicién de 9
11 AB-C Eliminacion 2, 9
12 =C Contenido en 11
13 —CA=C Contenido 6y 12

Figura 10. Ejercicio donde se diferencia ausencia y no existencia.
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Logica en el Diagrama de Marlo

Tratando de hacer evidente la certeza

Guillermo CiMBORA ACOSTA

Universidad de Sevilla

Representacion de proposiciones en el Diagrama de Marlo*

Cuando elaboramos un juicio, relacionamos unas ideas con otras. En el lenguaje, esta
relacion toma la forma sujeto-predicado; forma que, a su vez, sirve para fijar la atencion en
una idea de la que -se dice- se predica algo. No obstante, siempre “aprendemos” algo de los
dos 0 mas términos/ideas de la relacion, aunque en el uso linglistico del juicio se atienda a lo
que se dice de uno de los elementos de la relacion (el sujeto), porque lo que se nos muestra es,
en verdad, la relacion misma. El diagrama de Marlo tiene la capacidad de representar
graficamente un juicio mostrando la relacién de sus elementos de tal forma que nos permite
atender de forma privilegiada al contenido implicito de una proposicion, como trataremos de
mostrar en el presente trabajo, facilitando la ensefianza de la I6gica en las aulas.

Si quisiéramos expresar una proposicion a traves del diagrama, éste deberia representar la
atencion que el emisor de la proposicion/enunciado pone sobre el sujeto de la misma -esto es:
cuél es el sujeto y que se predica de él- y, ademas, algunos elementos implicitos que se
encuentran en la misma proposicion.

! Quiero agradecer al profesor Marcos B. Lépez la ayuda que me ha prestado en la composicién de la
comunicacion, compartiendo conmigo las figuras que aparecen en ella y su experiencia docente. El Diagrama y
la mayor parte de las figuras que presento fueron gestados en el aula siendo yo alumno suyo, por lo que, segin
él, puedo sentirme, al igual que mis compafieros y muchos profesores del Instituto Pablo Neruda de Huelva,
responsable de sus defectos o sus méritos.
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La atencidn que pone el emisor sobre el sujeto se expresaria de la siguiente forma:
ESTRUCTURA FORMAL DE LAS PROPOSICIONES DESCRIPTIVAS: S es P

SUJETO
UNIVERSAL PARTICULAR
caso 1 caso 3
U
N
1
V'
E
R
A
P
R L
E
D
I
g caso 2 caso 4
5 P
S P? P?
R
=
1
C
U
L
A
R

Figura 1: Estructura formal de las proposiciones descriptivas S es P

En esta figura (LOpez Aznar, 2016a, 128) se representan cuatro proposiciones descriptivas
del tipo S es P? segln la cantidad (universal o particular) tanto del sujeto como del predicado.
La letra S, que ocupa el centro, representaria al sujeto del enunciado, cuya extension esta
representada por el circulo de la que ella es centro. La letra P representa lo que se predica de
S, Yy, segun cémo aparezca en el diagrama, nos informa de la relacién concreta que hay entre P
y S. Asi, observamos que, en el caso 1, P ocupa toda la extension de S, y s6lo hay P en S (por
lo tanto, la relacion que hay entre Sy P es de coimplicacién). En el caso 2, encontramos que P
ocupa toda la extension de S, pero que es posible que haya P que no sea S. Esa posibilidad ni
verificada ni falsada por el emisor se representa con una interrogacion P? y podria ser
finalmente eliminada sin desmentir en lo esencial al enunciado condicional, tal y como ocurre
durante los procesos de descubrimiento. En el caso 3, encontramos que parte de la extension
de S es P -aunque no sabemos si es toda o0 no- y que toda P esta incluida en S. Y en el caso 4
encontramos que tanto el sujeto como el predicado son considerados particularmente.

Es fundamental tener en cuenta que cuando decimos “parte de S es P’ no excluimos nunca
la posibilidad de que toda S sea P, a menos que también afirmasemos que parte de S es no-P.
La representacion en el diagrama del cuantificador “parte” se lleva a cabo dividiendo la
figura del sujeto en tantas partes como sean necesarias para representar todos los predicados.
Asi, si dijéramos “parte de S es P, parte de S es Q”, representariamos un tridngulo en cuyos

2 El uso de letras mayusculas o mindsculas en las representaciones del diagrama deben poder distinguir
cuando se habla de hechos en curso y cuando de teorias. El profesor Marcos LOpez usa mayusculas para los
primeros y minudsculas para las segundas.
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lados colocariamos una P, una Q y una interrogacion “?”’; recordando, insistimos, que seria
posible que toda S fuera P, 0 Q, 0 ambas a la vez.

Conversién y transformacion de proposiciones en el Diagrama de Marlo

En la “figura 1 habiamos mostrado como representar una proposicion en el Diagrama de
Marlo desde el paradigma sujeto-predicado. Pero, si tratamos de representar una proposicion
concreta -sirva como ejemplo el caso 1 de la “figura 2” (En Lopez Aznar, 2016a, 140)-, «Si y
solo si hay machos y hembras, una especie es dioica», nos damos cuenta de que cualquiera de
los dos términos, «hay machos y hembras» y «una especie es dioica», puede funcionar como
sujeto o como predicado; es decir, a través del Diagrama de Marlo podemos convertir la
representacion de una proposicion modificando el enunciado de la misma al centrar, en
funcién de nuestros intereses, la atencion en un término u otro de la proposicion. Asi, la
relacion entre si hay machos o hembras y si una especie es dioica 0 no, se puede representar
desde la perspectiva/criterio de uno de los términos o del otro, dando como resultado
esquemas diferentes pero equivalentes.

Proposicion Representacion Conversion Proposicion
inicial perspectiva

1 | Siysolo si hay machos y hembras,
una especie es dioica;
b: hay machos y hembras; d: dioica.

Siy solo si una especie es dioica hay
machos y hembras;
b: hay machos y hembras; d: dioica.

2 | Par es lo contrario de impar;
p: par; i: impar.

Impar es lo contrario de par;
p: par; i: impar.

No impar es lo mismo que par.

3 | Todo muiltiplo de diez es par
d: multiplo de diez; p: par.

Solo entre los pares hay multiplos
de diez.
d: multiplo de diez; p: par.

©
-~J

=)
GEe

4 | Ninguln protozoo es pluricelular
p: protozoo; c: pluricelular.

?| Ningun ser pluricelular es protozoo
p: protozoo; c: pluricelular.

Entre las cosas no pluricelulares
estan los protozoos.

Si realiza digestién extracelular es
probable que sea un metazoo.

m: metazoo; d: digestion
extracelular.

Hay seres que no son carnivoros y
son aracnidos. Ninglin carnivoro es
determinado aracnido.

a: aracnido; c: carnivoro.

5 | Si es un metazoo, es probable que
realice digestion extracelular.

m: metazoo; d: digestion
extracelular.

Q.
~
3
D

6 | Hay seres que son aracnidos y no
son carnivoros.
a: aracnido; ¢: carnivoro.

a?

o a
) . )
Il Il
0\: a
~J

Figura 2: Ejemplos de formalizacion y conversion de proposiciones en el diagrama

En la “figura 2” podemos observar varios ejemplos de formalizacion y conversion en el
diagrama. En las dos primeras filas la relacion es bicondicional o de equivalencia. En el
primer caso, ni el enunciado ofrece la posibilidad de concebir especies dividas en machos y
hembras que no sean dioicas, ni ofrece suponer especies dioicas que no contengan machos y
hembras. Por eso ni se divide el modelo de b, ni se representa d al margen de b. Recordemos
que el diagrama no cuestiona la verdad empirica de las afirmaciones, sino que se limita a
mostrar la estructura formal de lo enunciado.
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La fila tres muestra una condicional y su conversion. Al representar inicialmente la
proposicion «Todos los multiplos de diez son pares», no se nos deja la posibilidad de suponer
que parte de tales maltiplos no sean pares, luego el modelo debe ser universal, sin divisiones.
Sin embargo, el enunciado si deja abierta la posibilidad de que haya nimero pares que no sean
multiplos de diez, aunque es una posibilidad no verificada ni negada en el enunciado y que no
puede ser resuelta, pues, sin usar conocimientos previos. Al convertir la proposicion
ateniéndonos a la informacion del enunciado, s6lo podemos afirmar que parte de los pares son
multiplos de diez, no pudiendo afirmar nada sobre la otra parte de los pares. Asimismo, el
modelo convertido no nos permite concebir multiplos de diez al margen de los pares, y por
ello s6lo encontraremos d dentro del modelo de par.

La fila cuatro muestra otra asociacion condicional, aunque con una negacion que debemos
advertir que afecta al predicado, no al sujeto. (Calculo 16gico)

Durante la conversion hemos de cuidarnos de mantener la equivalencia de los modelos
respecto a los tipos admitidos de cada variable. Asi, en el primer modelo de la fila 5 se
expresan dos tipos de metazoos, uno que es seguro realiza digestion extracelular y otro que
podria o no realizarla. Igualmente, se expresan dos tipos de seres con digestion extracelular,
unos que estan verificado por el emisor que son metazoos y otros que podrian no serlo. Por
eso se expresan dos tipos de m y dos tipos de d en ambos modelos, aungque desde perspectivas
diferentes antes y después de la conversion.

Lo mismo ocurre en la fila 6, que al igual que en la fila 5 trabaja con enunciados
particulares-particulares.

Transformacion de premisas

En las filas dos, cuatro y seis de la “figura 2” hay enunciados con negaciones que, ademas
de convertidos, han sido transformados. Al convertir todas las variables, éstas conservan su
valor, aunque intercambian sus funciones de sujeto y predicado. En esta transformacion, no
obstante, se modifican los valores de las variables. Asi, la representacion en el diagrama nos
permite advertir que, al transformar «ningin impar es par» por «ningin par es impar»,
estamos cambiando el término que es afectado por la negacion. La transformacién es una
potencial fuente de falacias si no se transforma con cuidado, especialmente en las premisas
particulares negativas: que algin a no sea ¢ no implica que alguin ¢ no sea a, aunque si sera
cierto -como se aprecia en la fila 6- que ningln ¢ puede ser ese a1 que no es C.

En la “figura 3” (En Lopez Aznar, 2016a, 142) se muestran las transformaciones basicas.
Los tres primeros modelos de cada fila transforman considerando el ser y no ser de los
objetos. Los dos ultimos modelos de cada fila transforman considerando la presencia y la
ausencia. Asi, en la fila 1 se transforma una bicondicional: «Si A equivale a B, entonces B
equivale a A»; lo que implica que la ausencia de A sea equivalente a la ausencia de B y
viceversa.

La fila dos presenta una condicional. En el primer modelo se indica que, si tenemos A,
entonces tenemos B. En el modelo se marca b con el subindice 1. Las letras que no tienen
subindice se pueden interpretar como la totalidad de los tipos 0 como cualquier tipo, mientras
que las que si lo tienen se refieren a tipos concretos que resultan de combinaciones concretas
y que no agotan todos los posibles tipos. Al transformar por el segundo modelo encontramos
que, si tenemos algo que no es A, entonces ese algo no puede ser b1, por mas que podria ser
cualquier otro tipo de b no asociado con a. Por ejemplo, si todo lo que es rojo (a) en mi casa
es de madera (b) y algo no es rojo, entonces ese algo no pude ser la madera roja de mi casa,
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aunque si podria ser cualquier otro tipo de madera de mi casa. Por la misma razon, si se llevan
todo lo rojo de mi casa, me faltard toda la madera roja. Y mas drastico es el Gltimo modelo de
la fila dos: si desaparece toda la madera de mi casa, entonces desaparecera toda la madera
roja, lo cual conlleva que desaparecera y estara ausente todo lo rojo de mi casa.

La fila tres transforma una particular afirmativa y la fila cuatro una particular negativa,
ambas con la misma Idgica. Hay que insistir en que, cuando se afirma que es imposible un
tipo concreto, no se puede afirmar que sea imposible cualquier otro tipo. Por ejemplo, que no
tenga boligrafos rojos no supone que no los pueda tener de cualquier otro tipo. Sin embargo,
si es falso cualquier tipo, entonces son falsos todos y cada uno de los tipos concretos.

o
=

1a?

b?

-

S

[
()
!

b?

—

w
=7
Il
Il
Il Il
Il Il

71(a) = Es imposible ser. En un sistema dicotomico equivale a no ser.
a = Est4 ausente la totalidad de a. a1 = Est4 ausente parte de a.

Figura 3. Transformacién de proposiciones incluyendo variable presencia-ausencia.
Los conectores en el Diagrama de Marlo

Si a la variable cuantitativa parte-todo le afiadimos la dicotomia cualitativa ser-no ser,
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podemos representar en la “figura 4” (En Lopez Aznar, 2016a, 135) los seis conectores
béasicos con sus correspondientes conversiones y transformaciones, aunque la conjuncion no

concuerda exactamente con la conjuncion definida en las tablas de verdad. En la figura, @
representa “cualquier a”.

B, A
axbx g g
a < b
B,, A,
axibx
a¥Y b
—B, —A,
Bn An
axib
a &P b
—B, A
B, An
1ax b
avVv b
—Bn -4,
B, A,
axb
a — b
B, Apn
ab
anb

Figura 4. Representacion de los conectores en el diagrama de Marlo.

En una ldgica de conjuntos, que se afirme a y b no implica que no puedan darse el resto de
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combinaciones a—b, ma—b y —ab en otros objetos del conjunto. Por otra parte, %b se debe
leer en la figura como “es probable tener b”, mientras que %b? se debe leer como “podriamos
tener b y podriamos no tener ni la posibilidad de tenerlo”. Por ejemplo, si alguien me ve meter
en una caja oscura bolas numeradas del 1 al 10 y luego saco una bola de ese mismo bombo,
cualquier nimero comprendido entre el 1 y el 10 es probable. Sin embargo, es posible que
pueda ser cualquier otra bola que no hayamos visto meter o sacar del bombo. Lo probable es
mas seguro que lo posible, aunque ambos sean contingentes. Las opciones marcadas con una
interrogacion en la definicion de los conectores son ellas mismas inciertas en cuanto
posibilidades, ya que pueden llegar a ser eliminadas sin contradecir lo afirmado por el
conector. Sin embargo, las posibilidades probables no pueden ser eliminadas como
posibilidades sin contradecir lo comunicado esencialmente por el conector, por mas que
puedan ser o no ser el caso eventualmente.

Inferencias basadas en el principio de identidad: la sintesis
Siempre que dos premisas compartan el mismo sujeto es posible establecer inferencias

basadas en el principio de identidad. La “figura 5 (En Lopez Aznar, 2016a, 143) resume las
leyes de la inferencia por sintesis.

Resolucion grafica Resolucion formal
Identidad Premisas Inferencia Proposiciones Regla
-1 @Dy
-2 aC
¢ — X=X
LEnE ' ‘ ‘ 3 AybCo Sintesis 1,2
-1 ayby
; — -2 ay (%c%-c?)
Parcial ads = x
' ‘ ‘ 3 a,by(%c%-c?)| Sintesis 1,2
4  a,(%bc%b~c?)| Distributiva 3
-1 ax(%b% 1b9)
Probable Xz = -2 A (Y% c?)
3 a,(%b%c%-b? %+c?) | Sintesis 1,2

7 4 ay(%b%c%?) Condensacién 3
¢ 1] =

- /29 ¢

b b

Figura 5. Leyes de la sintesis.

Para concluir correctamente debemos tener en cuenta los principios de distincion y de
incertidumbre. El principio de distincién nos obliga a mantener en partes distintas, pero
potencialmente combinables, cualesquiera variables que formen parte de un conjunto, pero de
las que no tengamos razon suficiente ni para afirmar que son lo mismo ni para afirmar que son
excluyentes. Por ejemplo, si alguien le informa de que vio a uno de mis hermanos pescando y
alguien le informa de que ha conocido a los hijos de un hermano mio, entonces solo es seguro
que en el conjunto de mis hermanos se dan las cualidades cazar (a) y tener hijos (b). Sin
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embargo, el que caza es probable que sea el mismo que tenga hijos, pero podria no serlo. Ese
estado en las creencias sobre mis hermanos es el que refleja la identidad probable contenida
en la sintesis de dos premisas particulares que comparten sujeto.

Por otra parte, el principio de incertidumbre nos obliga a mantener como incierto en la
conclusion lo que era incierto en las premisas. Podemos apreciar este principio en la sintesis
de las siguientes figuras. En ellas, aparte de la informacion contenida en los modelos, aparece
informacidn incierta al margen que se conserva en las conclusiones. Omitir esta informacion
al margen es la causa de las falacias mas habituales. Una vez mas, recordamos que debemos
de prescindir de conocimientos previos, como un nifio o un descubridor.

Todo roedor Todo roedor Resolucién f 1
es mamifero es nocturno EeE ORI
9
m? = -1 rxm
-1 » >
- Ixn
m?  Todo roed 3 .
49 --OG0I00GOL CRIng- rxmn Generalizacién 1,2
2 mifero y nocturno.
5. i 4 mn Contenido en 3
Sintesis 1
n? Ateniéndonos al enunciado solo es seguro que parte de los ma-
miferos son nocturnos. Pero podria haber mamiferos que no sean
3 nocturnos y seres nocturnos que no sean mamiferos.
Conversion 2

m? Ateniéndonos al enunciado solo es seguro que parte de los seres
nocturnos son mamiferos. Pero podria haber seres nocturnos que
no sean mamiferos y mamiferos que no sean nocturnos.
Conversion 3

N

Figura 6. Ejemplo de sintesis universal-universal.

Al interpretar las conclusiones en el diagrama debemos prestar atencién a qué tipos de
asociaciones se obtienen. Asi, en la fila 2 de la “figura 6” hemos integrado en un solo modelo
la informacion contenida en la fila 1, dejando en el centro el mismo sujeto y, a partir del
principio de sintesis, asociando necesariamente -dentro del modelo- ser mamifero y nocturno.
Pero, ademas, conservamos las posibilidades inciertas de que haya otros mamiferos y otros
seres nocturnos al margen de los roedores. Al convertir el modelo de la fila 2 desde la
perspectiva de los mamiferos, obtenemos en la fila 3 que, por un lado, en una parte del
modelo de m se asocian necesariamente parte de los seres nocturnos y la totalidad de los
roedores en un objeto definido como mnr; y que, por otro lado, la otra parte del modelo -
ocupada por una interrogacion- designa la m? de la fila 2, es decir, los mamiferos que podrian
no ser roedores. En esa misma fila 3, la otra posible parte de los nocturnos no roedores, n? de
la fila 1, se expresa al margen del modelo de m.

En la fila 4 de la misma figura, que convierte el modelo de 3 desde la perspectiva de los
nocturnos (n), observamos que en parte del modelo de n se asocian necesariamente parte de
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los mamiferos vy la totalidad de los roedores en el ya citado objeto nmr. Y es la totalidad de r
porque no hay méas r que la que esta dentro de esa parte del modelo de n. En la mente del
nifilo, que no posee conocimientos previos, estd permitido por las premisas concebir
mamiferos que no sean roedores, y por eso se expresa y conserva la m? desde el primer paso
hasta el ultimo. También le esta permitido concebir seres nocturnos que no sean roedores, y
por eso se conserva n? desde la primera a la Gltima premisa. Lo que no le esta permitido, sin
embargo, es pensar sin contradecir las premisas que haya roedores ni al margen de los
mamiferos ni al margen de los seres nocturnos, y por eso solo hay un tipo de r desde la fila 1 a
la 4.
La figura 7 nos muestra un ejemplo de sintesis universal-particular.

Todos los homini- Ningtn bipedo es

dos son bipedos. acuatico. Resolucion formal

b? 1a? <l hxb
-1
2 bx1a

1a? 3 hxb1a Generalizacion 1, 2
2 = @
4 hx1a Contenido en 2

convla

‘7
Tath\ 1% 5 1a%h Conversion de 4
3 b
h1a Sintesis 2 6

que incluso siendo bipedos, no sean hominidos.

1a? 5 Ateniéndonos al enunciado solo es seguro que ningin hominido
1ab1h? o acuatico, aunque es posible que haya otros seres no acuéaticos,
Conv. 3

Ateniéndonos al enunciado solo es seguro que parte de los seres
no acuaticos son hominidos. Pero podria haber seres no acuaticos
bipedos no hominidos e incluso ni acuaticos ni bipedos ni homi-
nidos.

Conv. 4 condensando la incertidumbre

Figura 7. Ejemplo de sintesis universal-particular.

En la fila 1 hemos representado las posibilidades confirmadas explicitamente por las
premisas y las posibilidades que implicitamente quedan como inciertas. En la fila 2
convertimos el modelo de h desde la perspectiva de b, dejando parte del modelo de b
indeterminado para expresar la b? de la fila 1, la cual expresaba los posibles bipedos no
humanos. En la fila 3 sintetizamos en base a la identidad de b. Es seguro que en todo el
modelo de b tiene que haber —a, pero queda abierta la posibilidad de que en una parte hubiera
—h, y por eso representamos el objeto b—a—=h?, que, no obstante, podria ser finalmente
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eliminado o confirmado por otra fuente de informacion. Al convertir el modelo de la fila 3
desde la perspectiva de los hominidos, en la fila 4 obtenemos que todo hominido es no
acudtico. Ya en 3 estaba contenido que las premisas solo permiten un tipo de h que forma
parte del objeto bh—a. Finalmente, en la fila 5 hemos convertido desde la perspectiva de —a,
condensando todas las posibilidades inciertas en una sola parte del modelo.

El tercer tipo de sintesis aparece ejemplificado en la siguiente figura.

Algunos primates  Algunos primates .,
son antropoides son catarrinos Resolucién formal
a? c? i pa
Bl = 4=
-2 pr
127 a? .
# c? 3 px%a Def. particular 1
2] Jc?2p ¢
i Sintesis 1 4 Px%C Def. particular 2
a? o
pt 5 Px%a%C Sintesis 3, 4
3
Condensacion.? 6 %(pac) Combinaciones 5
? a“.; Ateniéndonos a las premisas, es probable que una parte de los pri-
4 P = mates sean catarrinos y antropoides. Luego es probable, y no solo
posible, que los antropoides sean catarrinos.
a0 Combinatoria 3

Figura 8. Ejemplo de sintesis particular-particular

Tras formalizar las premisas en 1, sintetizamos en 2 obteniendo cuatro posibilidades: dos
de ellas confirmadas por la fuente y dos inciertas como posibilidad misma. Si siguiéramos las
reglas ordinarias de la comunicacion, la interrogacion desapareceria, pero seguimos la logica
del descubrimiento, sin conocimientos previos (Lopez Aznar, 2015, 48) La incertidumbre de 2
es condensada en 3. En la fila 3 ya observamos que no es necesario asociar antropoide y
catarrino en un mismo lado-objeto del modelo de primate, aunque tampoco tenemos razones
para afirmar lo contrario. De hecho, si supiéramos el nimero exacto de primates, de catarrinos
y de antropoides, podriamos dar la probablidad numérica de la conjuncion de ambas
cualidades en el conjunto de p. No obstante, y ateniéndonos a la estructura logica, podemos
afirmar que es probable tal conjuncion -y no sélo posible- dado que el emisor nos ha dado
razones que van mas alla de la imaginacion.

Los problemas para resolver problemas a un nivel escolar pueden simplificarse
inicialmente eliminando las diferencia entre conjeturas y teorias basadas en hechos: es
innecesaria la distincion con interrogaciones para obtener las conclusiones clasicas de los
silogismos, aunque si es necesario para resolver l6gica de proposiciones, que también require
distinguir entre mayusculas y minusculas. Las mayusculas designan lo que tenemos o no
disponible durante un hecho en curso y las mindsculas expresan posibilidades tedricas. Si
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queremos resolver logica de predicados, es necesario, ademas, distinguir cualquier a como 2=
de todo a como [a]. Por ejemplo, no son lo mismo como condicién para dar clase que asista
cualquier alumno y que asista la totalidad de los alumnos, aunque sea evidente que si estan
presentes todos estara presente cualquiera pero no al reves. Luego [A]— Ax

Inferencia basadas en el principio de no contradiccion

Es imposible asociar en un mismo objeto dos variables respectivamente asociadas con
variables excluyentes. Por ejemplo, si a1 se asocia con ¢ y b1 se asocia con —c, entonces es
imposible el objeto aibic—c, aunque no el conjunto xaic, Xbi—c. La captacién de
asociaciones imposibles nos permite llegar a conclusiones por repulsiéon. Ademads, en un
sistema dicotémico, si es imposible ser determinado como a, entonces es necesario, en
caso de poder ser determinado como algo en dicho sistema, ser determinado como =a. 3
Asi razonamos a nivel del sentido comun y asi encontramos tres tipos de repulsiéon entre
los modelos: unversal-universal, universal-particular y particular-particular; representadas
en el diagrama en la “figura 9” (En Lépez Aznar, 2016a, 146)

Resolucion grafica Resolucion formal
Contradiccion Premisas Inferencia Proposiciones Regla
ic? =1 bya,
Total. ' : hxCy
3 Ax (Cx) Repulsion 1, 2
+ a,—C PTE en 3
1a?| -1 a,b
Parcial = 5, (F6b%E)
3 cb Contenido 2
4 c—b =(ay) Repulsién 3,1
-1 ab,
Nula, -2 C—|bx
aunque 3 a—b? Implicito 1
determinados <t cmibya? Conjetura 2,3
objetos se ‘ > cb? Implicito 2
repelen, 6 Ay by C? Conjetura 1,5
7 ayby—(c_p) | Repulsion 1,2

Figura 9. Leyes del analisis. En rutas didacticas.

Un ejemplo de repulsion universal lo tenemos en la definicidn de acidos y bases, tal como
muestra la figura 10. Si definimos todo acido como algo con un ph igual o superior a siete y
definimos toda base con un ph inferior a siete, entonces es imposible tedricamente que un
acido sea una base o que una base sea un acido. En la fila 2 de la figura 10 se aprecian en rojo
las partes incompatibles. No hay posibles acidos ni posibles bases que puedan asociarse en un
mismo objeto, porque todos los tipos permitidos de acido y de base mantienen asociaciones
respectivamente incompatibles. Por eso, en la linea 1 de la resolucidon formal se afirma que

¥ No negamos la posibilidad de que un mismo estimulo pudiera activar al mismo tiempo los nodos a y —a en
un sistema cognitivo, lo que negamos es que a y —a sean el mismo objeto en el sistema.
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cualquier objeto que sea un &cido esta definido o asociado con parte de lo que se define como
teniendo un ph igual o superior a siete. En la fila 2 se define cualquier base como asociada
con parte de los objetos que tienen un ph superior a siete. En la fila 3 se infiere por repulsion
total que partiendo de cualquier &cido no es posible tener ninguna base, mientras que en la fila
4 se ha transformado la expresion de 3 por “partiendo de cualquier base es imposible tener un
acido”. Si un enunciado posterior proviniente de confianza nos dijera que tener ph igual o
superior a siete equivale a ser una base, entonces desapareceria la posiblidad c? que aparece al
margen del modelo de b en la fila uno, pues teoria se impone a conjetura.

Ningtn 4cido tiene  Toda base tiene un
un ph superiora 7  ph superior a 7 Resolucién formal

1C?

-1 axic

2 be

Luego ningun 4cido es una base y
ninguna base un acido.
a = 4cido; b= base; c= ph igual o
superior a 7

‘C?
C? c? 3 ax1bx Repulsién 1, 2
2 -
4 bx1ax Transfor. 2
'1b? ‘a?

Figura 10. Ejemplo de repulsion universal-universal

La figura 11 muestra la inferencia mas dificil en el aula. Siempre que la repulsion se de
entre un modelo universal y uno particular, obtendremos como inferencia necesaria una
conclusién particular negativa que tendra como sujeto a la variable cuyo modelo es particular.
En la repulsion solo podemos concluir cuando una asociacion es imposible, siendo inciertas el
resto de posibilidades. Si afirmo que todos mis familiares cazan y que algunos de mis vecinos
no cazan, entonces es imposible que algunos de mis vecinos sean parte de mi familia, pero no
es imposible que toda mi familia sea parte de mis vecinos. Al mismo tiempo, es posible que
ninguno de mis familiares sea vecino mio. Integrar esta aparente paradoja es algo que nos
facilita el diagrama.

Una de las ventajas de los modelos proposicionales es que permiten educar el
razonamiento educando la mirada: cualquier espiritu atento puede captar de modo evidente lo
imposible y lo necesario cuando fija su atencion de forma ordenada en los elementos
relevantes, de manera que sera su propia razon la que teja de forma natural las relaciones que
se presentan (L6pez Aznar, 2015, 50)

En la figura 12 se pone un ejemplo de repulsion particular-particular. En los silogismos
clasicos no se obtendria ninguna conclusion porque no hay nada imposible que afecte a la
totalidad de los conjuntos. Sin embargo, el Diagrama de Marlo nos permite observar que,
cuando dos modelos particulares se repelen, determinadas partes de dichos modelos son
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incompatibles. Es importante advertir que las asociaciones basadas en la identidad que pueden
producirse entre las partes que comparten sujeto no son necesarias, sino posibles, y que por
eso no podemos establecer conclusiones en ese sentido. En la fila 3 de la figura 11 y las filas 2
y 3 de la figura 12, se sefialan en verde posibles objetos que podrian llegar a ser idénticos,
pero que no son necesariamente idénticos porque tal vez haya algo, finalmente, que les separe,
o incluso porque alguno de ellos ni siquiera sea una posibilidad que llegue a verificarse. Por
ejemplo, quizas no existan conductores que son bases, 0 no exista la posibilidad verificada de
que un conductor no sea toxico. Sin conocimientos previos no se pude ir mas lejos en las
inferencias, a pesar de que muchos alumnos se empefian en tomar lo posible como necesario.

Ningtn antidcido puede ser determinados
conductores. (4a)
Todo antidcido podria ser conductor (3)

a= antiacido; b= base; c= conductor

Todos los antia- Algunos conducto-
cidos son bases res no son bases Resolucién formal
b? 1b? -1 aXb
-1 ‘9 .@ .
-2
Cl"lb
b? “b? | 3 ax1Ci Repulsién 1, 2
2 ‘ s LY
4 Ci1ax Conversion 3
b? 1b? Determinados conductores no pueden ser
3 = < bases. (4b)

)
°
I._x
[
-~

Figura 11. Ejemplo de repulsion universal-particular

Algunos alcalinos  Algunos conducto-

son téxicos res no son téxicos Resoluci6on formal
t? 112 o 1 alt
=1 -
-2 ciit
t? 1t? 2
5 3 ai1cl Repulsion 1,2
[ <=
4 ci1ai Conversion 2

Determinados alcalinos no pueden ser
determinados conductores y viceversa.
Aunque todo alcalino podria ser con-

ductor, o bien todo conductor podria

1a? ser alcalino en base a las premisas.

1C1?

a= alcalino; t = t6xico; c= conductor

w
~
V'S
‘ ‘_]
-+
~

Figura 12. Ejemplo de repulsion particular-particular.
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Mas alla del silogismo: l6gica de proposiciones, de predicados e inferencias probables

El Diagrama de Marlo permite resolver de forma intuitiva y conforme al sentido comun
cualquier problema de la l6gica de primer orden, ademas de permitir representar con el mismo
procedimiento, como ya vimos, inferencias probables. La “figura 13” nos muestra un ejercicio
demostrativo. El rombo y las interrogaciones significan conjetura.

Si dos gases estan a la misma temperatura, sus moléculas tienen la misma energia promedia.
Volumenes iguales de dos gases contienen el mismo nimero de moléculas. Las presiones de
dos gases son iguales si los nimeros de moléculas y sus energias cinéticas son iguales. Asi
pues, si dos gases tienen la misma temperatura y volumen, han de tener la misma presion.
(t: dos gases estan a la misma temperatura; e: sus moléculas tienen la misma energia
promedia; v: tienen igual volumen; n: tienen el mismo nimero de moléculas; p: tienen igual
presion.
Resolucién formal Resolucidn grafica
-1 t.e Cualquier parte o tipode t | -1 e?| Al margen de t
se asocia con una parte de podria haber e—t.
e.
2 Ve Cualquier parte o tipo de v -2 Nn?| Al margen de v
se asocia con una parte de podria haber n-v,
n. una posibilidad ni
v-n afirmada ni negada.
-3 (ne)yp Cualquier casoen quense ] 3 La conjunciéndeny
asocie con e nos llevaa p. e conlleva p. Los
ne,=e,=n =p; subindices indican
que son posibles
otros tipos de n,e,p
4? tv Podemos suponer un caso | 4 Suponemos la
en el que ty v se asocien. conjuncion tv.
ty=v,=tv=uvt
5? tev Generalizacion detde 1a] 5 e?| Generalizacion de t
4 . delad
6? tevn Generalizaciondevde2a| 6 €? | Generalizacion de v
n?
5 ‘ de2a5
7? tevnp Generalizaciondene,3a6 | 7 ‘Q\?) Generalizacion de
‘I ne,3a6
8? p Contenido en 7.1 8 Contenido en 7.
Tedricamente es posible p. ‘
9 (tv)yp Il 4,8 Elevacion de las] 9 Si se diera t y v seria
consecuencias de la necesario en base a
suposiciones a teoria ‘ las premisas tener p

Re r Red espariola
de Filosofia

Figura 13. Ejercicio de logica de proposiciones.
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Finalmente, la “figura 14" ilustra un problema donde es necesario distinguir ser de estar, y
donde no es un problema la contradiccién, que puede resolverse en un conjunto. En la figura
Q significa un sistema activo, disponibilidad de la presencia o la ausencia de los objetos en
juego, que no son meramente te6ricos como serian en un sistema w.

Mi hermano es el que tiene todo el dinero y lo que no es dinero. Y sin dinero no
puedo pagar. Mi hermano no esta. Luego no pago.

i1: mi hermano; d: dinero; p: pagar

-1 Solo i; se asocia con dinero y con lo que
no es dinero.

ildx_'dx

-2 La ausencia total de d se asocia con parte
= de —p

-3 es un hecho que i; esta ausente

4 Generalizacion de 1 a3 con R.S.3

5 Generalizacion 2 a4 con R.S.3.

I,D,—D,—P

6 Contenido en 5

—P

ORIHBOE

Figura 14. Ejercicio con ausencia
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