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La naturaleza del filésofo platonico:

entre las fronteras de lo humano y lo divino

Francesc CASADESUS BORDOY

Universitat de les Illes Balears

A nadie se le escapa la importancia que posee la educacién en el proyecto politico y
filoséfico de Platon. De hecho, la conclusion que se extrae tras la lectura de un didlogo tan
sefiero como la Republica es que esta se puede entender tanto como un tratado sobre la
politica, Peri politeias, como un tratado sobre la educacion, Peri paideias. Y esto es asi,
porque Platdn se muestra consciente a lo largo de toda la obra de que la construccién de su
estado ideal depende directamente del nivel de educacion que hayan adquirido sus
ciudadanos. Platon, de hecho, detallé con profusion el método para conseguirla, incluyendo lo
que podriamos denominar el primer programa educativo de la Antigiedad. De hecho, la
preocupacion de Platén por supervisar y controlar la educacion que debia impartirse a los
jévenes demuestra algo que en nuestra época y en el pais que vivimos conocemos muy bien:
que cada partido defiende su propio sistema educativo, el que mas encaja con su ideologia y
proyecto politico, hasta el punto de estar dispuesto a imponerlo a costa de eliminar el de sus
oponentes. En este sentido, Platon dejé asentado un principio ideolégico que le ha generado
grandes criticas, sobre todo en la modernidad: que el modelo educativo debe ser el
fundamento del ideario politico que se pretende imponer a una sociedad. La primera
consecuencia de la aplicacion de este principio es la censura de todo aquello que pueda
impedir o distorsionar su aplicacion como, en el caso del proyecto platonico, la nociva
influencia de los sofistas y los poetas en la formacion de los mas jovenes.

En este sentido la advertencia platonica es clara: una sociedad y polis sana solo puede
conformarse a partir de ciudadanos instruidos. Y que su instruccion sea correcta depende de
quien sea el responsable de garantizarla. La ideologia que rezuma la Republica esta orientada
a defender la audaz propuesta de que, para asegurar la mejor organizacion de la polis, es el
filésofo quien debe gobernarla porque es el Unico que puede asumir la responsabilidad de
impartir la mejor formacion de sus ciudadanos. Esta propuesta, de hecho, cuadra con uno de
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La naturaleza del filésofo platénico

los postulados mas conocidos de la filosofia socratico-platonica: que los ciudadanos formados
y educados seran respetuosos con la ley, buenos y justos y los faltos de educacion e
ignorantes, indisciplinados, malos y, por tanto, injustos. En esta ponencia pretendo desarrollar
basicamente dos aspectos: cual es la funcion educativa del filésofo y cual debe ser su
naturaleza para que pueda alcanzar su objetivo de ser el gobernante de la ciudad.

Platon fue muy claro al respecto: solo mediante un “guardian”, phylax, adecuado podra
asegurarse el control y supervision de la educacion que asegure la ensefianza a los ciudadanos
de lo que es bello, justo y, en consecuencia, bueno. Asi lo declara Socrates, al final del libro
VI de la Republica:

-Creo, en efecto, que si se desconoce de qué manera las cosas justas y bellas son buenas, no es
digno de mucho poseer un guardian que ignore esto de ellas. Vaticino que nadie lo hara antes de
conocerlas suficientemente.

-Lo vaticinas bien.

-Entonces para nosotros el Estado estara perfectamente ordenado si tal guardian lo vigila, el que es
conocedor de estas cosas.

Oluou yodv, eimov, Sikaid te kai kald dyvoodueva Omy woté dyaldd éoty, 0b mollod Trvog déiov phlaxa
KektijoBar Qv E00TAY TOV TODTO AYvoOoDVIO: HOVTEDOUOL O& UNOEVa OUTA TEPOTEPOY YV oeabai ikovadg.

Kaléds yop, épn, povreoy.

ObKodv Huiv i Toliteio TeEAEWS KekoouNGETAL, 0V O TOLODTOG OOTHY ETLOKOT]] OLaL, O TODTWV EmaTiuWY,;

Este breve pasaje, posterior a la solemne declaracion de que el filésofo es quien debe
gobernar la polis, merece un comentario mas detallado, porque sintetiza algunos de los rasgos
epistemoldgicos, éticos y politicos méas caracteristicos del pensamiento platonico. En efecto,
en el texto se establece una division gnoseoldgica tajante entre el conocimiento y la
ignorancia y se equipara lo justo y lo bello con lo bueno, que es lo que debe ser objeto de
conocimiento. Asimismo, advierte de la necesidad de que ese conocimiento debe poseerlo con
anterioridad, proteron, el guardian de la polis pues solamente asi, si el guardian que tiene la
“funcion episcopal” e inspectora, episkope, es un conocedor de estas cosas, epistemon, la
ciudad estara completa y bellamente organizada, teleos kekosmesetai. Casi sobra decir que, en
este contexto, la eleccion del verbo kosmeo resulta especialmente reveladora de los objetivos
de Platdn, pues mediante el uso de ese verbo identifica la organizacion politica del Estado con
un orden “cosmético”, es decir como un compendio de la ética y la estética al servicio de la
politica, al plasmarse en el Estado de manera definitiva, teleios, gracias al saber del guardian
de la ciudad, la belleza, la bondad y la justicia. A todo ello, cabe afadir en este pasaje un
detalle que podria pasar inadvertido, pero que en el caso de Platén, dado su sutil uso del
lenguaje debe ser considerado: que Platon, al proclamar esta idea, hace que Sdcrates, al
utilizar el verbo manteuomai, se exprese como si fuera un adivino. Si bien es cierto que este
verbo se utiliza en Platon en numerosas ocasiones en el sentido de aventurar una opinion, en
este caso su significado, reforzado por la repeticion de Glaucon en su respuesta, “lo vaticinas
bien”, koA®g pavtedn, podria aludir también a la capacidad mantica y naturaleza divina de
Sécrates. De este modo, se sugiriria la mediacién, participacion e intervencién divina en la
deseada perfecta organizacién del Estado, de la que el filésofo seria su intermediario o
exégeta.

' PI. R. 506a-b.
2 En la Republica se utiliza la misma forma verbal pavtedopat en cinco ocasiones mas, cuatro en boca de
Sécrates y una en boca de su interlocutor. Cf. 394d; 523a; 531d; 538a; 538c.
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De hecho, tras esa declaracion Platon incide en la separacion que hay entre opinion y
ciencia, entre doxa Y episteme, hasta el punto de afirmar que las opiniones, doxai sin ciencia,
episteme, son todas vergonzosas, Tic Gvev dmotApng 86&ag, (...) mioat aioypai.® Esto a su
vez orienta el discurso hacia la existencia de un verdadero conocimiento, accesible tan solo
mediante la inteligencia, frente a la opinion que se genera con los sentidos, lo que finalmente
conduce a la postulacion de la existencia de una idea Unica de belleza o bondad, identificada
con lo que es, frente a la multiplicidad de las cosas sensibles que participan de ellas. En este
contexto, Platon introduce la figura divina del sol y la luz que del astro mana como el
responsable de que las cosas puedan ser vistas con mayor o menor claridad. De este modo,
se establece la tajante division gnoseoldgica del alma que, de manera metaforica, constituye
uno de los topicos epistemoldgicos platénicos mas conocidos: a mayor luminosidad, mayor
grado de conocimiento; a mayor oscuridad, mayor grado de ignorancia:

Cuando (sc. el alma) fija la mirada hacia donde la verdad y lo que es brilla, intelige, conoce y
parece tener inteligencia. Pero cuando se dirige hacia lo que estd mezclado con la oscuridad, que
nace y perece, opina y ve con dificultad, cambiando las opiniones de arriba abajo y parece no tener
inteligencia.

508.d.5 Oftw toivov kai 10 Tiic Woyiic dde vost: Stav uv ob xataldumet dANOeld e kol O &v, €ic TodTO
dmepeiontal, vonoéy 1€ kol &yvm avto kail vodv &xerv gaivetol: 6tav 0& €ig T0 T@ OKOTQ KEKPOLEVOV, TO
VIYVOUEVOY Te Kai amolAbusvoy, Solaler te kai GuPivdttel dve Kai kdtw tag 5ééag uetafdliov, xai éoxev ab
voOv 00K Eyovri.

Llegado este momento, Sécrates hace responsable al Bien, que equipara al sol, no solo de
que las cosas cognoscibles sean conocidas, sino también de que gracias a €l les llegue el sery
la esencia, aunque el Bien no sea el ser sino algo que esta mas alla, en dignidad y potencia.

Una ubicacién tan excelsa, celeste y elevada que, en la Republica, obliga a Glaucon, tras
haber oido a Socrates, a exclamar irbnicamente:

iPor Apolo! jQué elevacién demonica!l
Kai 6 Iavkwv pala yeloiwg, Awoliov, épn, dorpoviag vrepfolig.

Con la alusion a Apolo, y con la expresion daimonias hyperboles, Glaucén sugeria, en
efecto, que era consciente del ambito oracular y la dimension divina que habian adquirido las
palabras de Socrates y preludiadas con el verbo manteuomai. De hecho, gracias al Fedro,
sabemos que Platon ubicod geograficamente ese “mas alla” en el que se ubican las Formas
divinas en un topos hyperouranios por encima incluso del lugar en donde moran los dioses.

Para dejar claro de manera grafica la clasificacion de los grados de conocimiento y el
modo de acceder a los mas elevados y divinos, como es bien sabido, Platén los ilustro
mediante la alegoria de la linea, al final del libro VI y, sobre todo, el mito de la caverna, al
comienzo del VII. Lo que nos interesa resaltar de este Gltimo es que Platdn lo utilizd para
indicar el camino, el método a seguir para poder alcanzar la vision divina del Bien que es la
gue en ultima instancia, gracias a la decisiva intervencion del filésofo, debe asegurar la
correcta organizacion del Estado.

En este contexto, interesa resaltar un detalle que, en mi opinién, no ha sido resaltado
suficientemente: que, como acabamos de ver, el paso de la ignorancia al conocimiento, de la
oscuridad al conocimiento, consiste en un “giro epistemologico”, en un cambio radical de la

% PI. R. 506¢.
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La naturaleza del filésofo platénico

mirada que debe ser reorientada y dirigida hacia el lugar correcto. En el mito de la caverna
este giro se produce cuando el prisionero, que junto a sus demas comparieros esta atado
mirando hacia lo mas profundo y oscuro de la cueva, es liberado de sus cadenas y es “forzado
a levantarse de repente (exaiphnes), volver el cuello y marchar mirando a la luz”*. tic AvBein
Kol avaykalotro é€aipvng avictacOal te kol mepidyety Tov avyéva kal Padilev kol Tpog 10
edg avoPrénewv. ES decir, en el momento en que el prisionero descubre que la verdad, y la
idea de Bien, se encuentra justo en la direccion opuesta a la que siempre habia creido y
mirado. De hecho, Platon insistira en la Republica en que la verdadera educacion y
aprendizaje consiste precisamente en este giro que debe realizar el alma:

En el alma de cada uno hay el poder de aprender y el 6rgano para ello, y que, asi como el ojo no
puede volverse hacia la luz y dejar la oscuridad si no gira todo el cuerpo, del mismo modo hay que
volverse desde lo que tiene génesis con toda alma, hasta que llegue a ser capaz de soportar la
contemplacion de lo que es, y lo mas luminoso de lo que es, que es lo que llamamos Bien®.

Este radical giro epistemoldgico lo repite Platon en el discurso de Di6tima en donde, de
manera analoga al mito de la caverna, explica el método que debe conducir del mundo
sensible, mortal y humano que nos rodea al de las formas ideales, divinas y eternas. Cabe
recordar, ademas, que no es una cuestion menor que Didtima, la guia que conduce a Sécrates
por el camino que lleva a las Formas, sea presentada como un mujer sabia de Mantinea, en
clara alusién a su capacidad mantica, y que presente su discurso como una iniciacion
mistérica, como una progresiva transicion de lo terrenal a lo divino. Algo a lo que, como
intentamos demostrar, alude el verbo manteuomai con el que Sdcrates anuncia en la Republica
que el guardian-fildsofo es el conocedor de estas cosas y, por tanto, quien debe gobernar. En
este contexto, el iniciado Socrates tras seguir las indicaciones de la adivina Didtima, llega al
momento decisivo en que debe abandonar su interés por los cuerpos y objetos terrenales para,
en nuevo Y radical giro epistemoldgico, volverse hacia el mar de lo bello en donde moran las
formas divinas, entre ellas, la Belleza en si®. Es por ello que el tnico capacitado para alcanzar
el conocimiento que se encuentra en estas alturas divinas es el filésofo, tal como Glaucén en
su respuesta habia sugerido ironicamente al aludir a la “elevacion demonica” de Socrates.

En el Fedro, como es bien sabido, Platon dedicé muchas lineas a describir ese proceso y la
posicion privilegiada y divina alcanzada por el fildsofo:

Conviene que el hombre se dé cuenta de lo que le dicen las ideas, yendo de muchas sensaciones a
aquello que se concentra en el pensamiento. Esto es, por cierto, la reminiscencia de lo que vio el
alma en otro tiempo, nuestra alma, cuando iba de camino con la divinidad, mirando de lo alto a lo
que ahora decimos que es, y alzando la cabeza a lo que es en realidad. Por eso es justo que solo la
mente sea alada, ya que, en su memoria y en la medida de lo posible, se encuentra aquello que
siempre es y que hace que, hace que, por tenerlo delante, el dios sea divino. EI hombre que haga
uso adecuado de tales recordatorios, iniciado en tales ceremonias perfectas, solo él sera perfecto.
Apartado, asi, de humanos menesteres y volcado a lo divino, es tachado por la gente como de
perturbado, sin darse cuenta de que lo que esta es “entusiasmado”.

De este modo tan gréafico, Platon describio la situacion del alma del filésofo tras haber

4PI. R. 515¢.
PI.R. 518c.
¢ PI. Symp. 210d.
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alcanzado las alturas divinas y haber conseguido la perfeccion del perfecto iniciado. Asi, de
manera tan expresiva Platon sefiala, jugando magistralmente con las etimologias, que el
filésofo, tras haber pasado por las respectivas iniciaciones, esta entusiasmado, es decir,
poseido por la divinidad, como un inspirado poeta, la Sibila de Delfos o un seguidor del
cortejo de Dioniso. De hecho, Platon en la Republica deja claro que el ascenso a la luz del
conocimiento, es semejante al de algunos que han “ascendido desde el Hades hasta los dioses”
y que ese giro, meplaywyn, de lo nocturno hacia la verdad del dia, es un camino ascendente al
que verdaderamente llamamos “filosofia”, eig pidg, domep €€ Adov Aéyovior ON TIVEG €1
Beovg avelBeiv [...] yuyig meploywyn €K VOKTEPIVIG TVOG MUEPAS €i¢ aANnOviv, 10D dvtog
ovoay &ndvodov, fiv 81 prhocogiov GAnOTi prcouey sivar, 521c.

Platon aclara asi, sin que sean necesarias otras interpretaciones, en qué estaba pensando al
elaborar su mito de la caverna en la que el fondo representa la oscuridad del Hades y el sol, la
luminosidad del mundo divino. De modo anélogo debe ser entendido el discurso de Didtima.

Sin embargo, como sucede en todo viaje iniciatico, el iniciado debera ayudar a realizar el
camino a otros no iniciados. Por ello, el fildsofo, dada su privilegiada elevacion divina, al
estar en posesion de la verdad, del conocimiento de la Belleza y del Bien, se vera obligado,
“tras haber ascendido y contemplado suficientemente”, a descender de nuevo hacia los
prisioneros que habia abandonado en la caverna, un trasunto del mortuorio Hades, R. 519d,
para intentar liberarlos de sus cadenas y rescatarlos de su ignorancia. Platon es muy claro al
respecto: a quienes como los filésofos han alcanzado las alturas, no se les permitira que “cada
uno se vuelva hacia donde le dé la gana, sino que se los utilizard para que consoliden el
Estado”. Es decir, tras el vuelco gnoseoldgico que le condujo, girdndose hacia la luz, a la
adquisicién del conocimiento de la Belleza y el Bien, el filésofo tiene la obligacion de abordar
la completa ordenacion cosmética, keskosmésetai, estética y ética de la polis. Y para ello, debe
descender de las alturas divinas para educar a sus ciudadanos que, como los prisioneros de la
caverna, siguen sumidos en la ignorancia.

El filésofo, en efecto, esta legitimado a hacerlo por haber convivido con lo divino y ordenado, y
haberse vuelto él mismo ordenado y divino, en la medida en que esto es posible en un hombre.
Ocim o1 kol KOoUi® 6 Y& PLAOGOPOG OLA®DY KOGULOG TE Kol Beilog €ig 10 duvatov avBpdT® yiyvetor dtafoAn
&' év mot ToAA 500 c-d.

Con estas palabras, Platon insiste en la funcion mediadora del filésofo que se encuentra
entre la perfeccién divina y la realidad de su naturaleza humana a partir de la cual se esfuerza
en aplicar su proyecto politico. Por este motivo, Platon afirma con solemnidad que “hasta que
la raza filosofica adquiera el poder, 10 udco@ov yévog éykpateg yévntat, No habrd un cese
de los males para la ciudad y los ciudadanos, ni alcanzard su fin el Estado que hemos
expresado miticamente en palabras, pvfoloyoduev Aoyw™. 501e.

En este contexto, el uso del verbo pvboroyéw vuelve a situar el discurso platonico en un
ambito divino que, por desbordar el conocimiento humano, debe ser expresado como un
cuento mitico. De hecho, este recurso a la utilizacion del mito ya habia sido anticipado por
Saécrates al fijar el marco educativo en el que deben ser formados los ciudadanos:

Como si estuviéramos contando mitos, domep &v pHbm pvboroyodviég, disponiendo de
tiempo, eduguemos con un discurso, Ady® madevmpey, a los hombres, 376e.

El contraste en este pasaje entre mythos y logos es muy significativo y queda
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La naturaleza del filésofo platénico

inmediatamente aclarado cuando Sdcrates matiza que hay dos clases de discurso, uno
verdadero y otro falso. Entre los falsos se encuentran los de poetas como Homero y Hesiodo
y, entre los verdaderos, sin duda, los que el filosofo, en este caso Sdcrates, pueda utilizar para
afianzar sus tesis divinas. De hecho, esto conduce a la necesidad de establecer un control
sobre los creadores de mitos para “admitirlos cuando estén bien hechos y rechazarlos cuando
no lo estén”. Esta distincion legitima a Platon a elaborar, como ciertamente hizo con
profusion, mitos, alegorias e historias de todo tipo con la intencion de ilustrar y reforzar su
discurso filosofico. Lo que los diferencia de los mitos poéticos es que los filosoficos
elaborados por Platon tenian, como él mismo acabamos de ver que afirmaba, una finalidad
pedagdgica y educativa.

Lo que en definitiva garantiza la capacidad educativa del guardian filésofo es su
conocimiento de las Formas ideales eternas y divinas que él, como paradigmas, debe aplicar
en su intento de ordenar cosméticamente la polis. Por eso mismo solo el fildsofo seré capaz de
disefiar, a partir del paradigma divino, como si fuera un delineante, los planos de la ciudad y
conseguir asi que esta llegue al mayor grado de felicidad. ¢ odk v mote GAA®G
gvoaLoVNoElE TOMG, €l pun avTV dtaypayelay ol 1@ Beim mapadelypatt ypodpevor Loypdpot,
500e. Platdn, en efecto, sostiene que los guardianes fildsofos de la polis debe ser lo mas
exactos posible, &t tovg dkpiBestdtovg evAaKag PrrocoPovg Ol kabiotdvar, 503b. Es decir,
el filésofo debe ser muy meticuloso y preciso a la hora de aplicar su proyecto politico, de
kosmein la polis, como un aparejador o arquitecto, un demiurgo, que levanta los planos de un
edificio siguiendo una planificacion, en este caso divina, previamente elaborada.

El filosofo por naturaleza

Una vez asentada la dimension divina del filésofo, Platon debe reconocer que para que se
genere un individuo con esta capacidad sobrehumana es esencial que la naturaleza, physis,
colabore. Un recordatorio al hecho de que el filésofo, aunque tenga una proyeccion divina, es
humano y su procedencia es terrena. De hecho, si se analiza con atencidn, se comprueba que
Platon recurrié a dos ejemplos extraidos de la physis mas basica y elemental, la animal y
vegetal, para ilustrar cual era su concepcion de la nocion de naturaleza aplicada al fildsofo.
Asi, en primer lugar, Platdn sostiene que para adquirir la condicion de guardian, se requiere
que, ademas, de la fogosidad innata, Buposidel, se anada la exigencia de que sea “filosofo por
naturaleza”. Ap' odv cot Sokel &1l T0dde mMPocdeichor O PLAAKIKOG E0OHEVOC, TTPOC TM
Bupoedel £t TpooyevésBot PLLOGOQOG TV POGLy. 375€.

Para que no hubiese ninguna ambigliedad en qué tipo de physis tenia en mente, Platon
aduce un ejemplo tomado de la naturaleza animal, los perros de raza, yevvaiov kovdv, que,
por caracter natural, Todto @¥oEl 0TV O §00C, son muy mansos con los que conocen y todo
lo contrario ante los desconocidos. Esta predisposicion natural de los perros, amistosos con
los conocidos y agresivos con los desconocidos, es algo de admirar en ellos, y sirve para
explicar que, incluso en el caso del perro, existe un sentimiento natural de inteligencia que lo
induce hacia el conocimiento y hace que sea verdaderamente filosofo, AX\d pnv xopyov ye
eaivetat 10 Tahog avtod Thg PVoE®S Kol OC AANODC prAdcopov. 376 a-b.

Resulta evidente que para explicar esta sorprendente naturaleza filoséfica del perro, hay
que entender la palabra “filosofo” en su sentido mas estrictamente etimologico, tal como
debia de ser entendida esa palabra por un hablante griego: “amante del saber”. Asi, para
disipar las dudas sobre el sentido de la analogia del conocimiento que posee el perro de sus
allegados y su condicion de filésofo, Sécrates aclara inmediatamente que ser “amante del
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conocimiento es lo mismo que ser filésofo”, t6 ye @rAopabec kol erAdsopov Tantodv. 376C.
Equiparacion epistemologica que permite concluir cual ha de ser, por naturaleza, la naturaleza
del phylax o guardian de la polis:

Filésofo, fogoso, rapido y fuerte, ha de ser, por naturaleza, el que vaya a ser el noble guardian de la
ciudad.

DOGoog M kal Bupoedng kal Toy LS Kol ioyvpog MUV TV POy Eotal O HEAM®V KaAOG KayaBog Eoecbat
@O g Tohewc 376.c.

En la comparacion canina del perro con el guardian filosofo se realza la imagen de una de
la funciones mas caracteristicas de un perro: advertir ladrando a sus amos de la presencia de
desconocidos, caracteristica que, por cierto, Heraclito sintetizdé en su conocido fragmento:
“los perros ladran a quienes no conocen”. Una imagen que, en la mentalidad griega, tenia un
impactante y bien conocido antecedente en el perro de Odiseo, Argos, el cual a pesar de su
longeva edad y de que su amo estuviera disfrazado de mendigo, fue capaz de reconocerlo.
Perro que, ademas, como se resalta en la Odisea, poseia las caracteristicas filosoficas
naturales exigidas por Platon pues reconocio a su amo, tras veinte afios de ausencia y del que
Homero también destaca y alaba la admirable fuerza y rapidez, toyvtijta kai @Ak, que
posey0 en su juventud. Las mismas caracteristicas que Platon destaco en la Republica del
perro filosofo. Llegados a este momento de la explicacion de la analogia filoséfico-canina se
me permitird sugerir la atraccion e influjo que esta, puesta por Platén en boca de Sdcrates,
debid de tener en los mas genuinos de los perros filoséficos, los cinicos...

Sea como fuere, la analogia canina sirvio a Platdn para dar por sentado que, quien siente un
impulso amoroso por naturaleza, ama todo lo que es congénere y estd emparentado con las
cosas que ama. Ov pdvov ye, ® @ile, eixdc, GALL kol Tico GvayKkn TOV EpOTIKMDS TOV PVGEL
Eyovta v TO GLYYEVEC TE Kol oikelov TV Toudikdv ayamdyv. 485cC. Y este principio, basado
en la maxima griega de que lo semejante tiende hacia lo semejante, es el que hace que el
filésofo, en la medida que se lo permite su naturaleza humana, por haber convivido con lo
divino, conozca y ame la verdad, que también es divina. Esta actitud y predisposicion abierta
al conocimiento tiene, como consecuencia, que una naturaleza contraria es imposible que
pueda dedicarse a la filosofia: A una naturaleza cobarde y servil no le corresponde participar
de la verdadera filosofia. ActAfj o1 kai dvedevOépm @Ooel PLhocoeiag aANOwig, g Eolkey,
oVK Ov petein 486b. El motivo de esta incapacidad es que, como reiterara Socrates, el amor
por el conocimiento y la sabiduria, “no se puede practicar como es debido si no se esta por
naturaleza dotado de memoria, facilidad para aprender, grandeza de espiritu y gracia y no se
es amigo y congénere de la verdad, de la justicia, de la valentia y de la moderacion”. "Ectiv
obv 81 pépym toodtov Emtndevpa, O p ot &V TIg 010¢ TE YEVOLTo ikavég émmmdedoat, &l
U euoet € uvnuov, eouadng, LEYOAOmpenNS, eUxapls, OiAog T Kol cvyyevig aAnbsiog,
dkatoovvng, avopeiag, coppocsvvng; 487a.

Sin embargo, el propio Platon, consciente de las dificultades, debe reconocer que “hallar
una naturaleza de tal indole, dotada de todo cuanto acabamos de prescribir a quien haya de
convertirse completamente en un filésofo, surge pocas veces entre los hombres y en pequefio
nimero”, TowdTV @vov Kol whvto Eovcav dco mpocetdopey vovon, el teAémg pEAAOL
QULO60(QOC Yevéahatl, OAMYAKLS &V avOpmmolg pdeabor 491Db.

Obsérvese que en este pasaje de la Republica, Platon se muestra consciente, mediante la
repeticion del substantivo @vow y del verbo @vecbo, de lo que significaba etimologicamente
la palabra physis, es decir, el proceso natural, de nacimiento, crecimiento, reproduccion y

Re [
de Filosofia

Actas Il Congreso internacional de la Red espafiola de Filosofia 15
ISBN 978-84-608-6812-5, Vol. VI (2017): 9-19.



La naturaleza del filésofo platénico

muerte que afecta a todos los seres vivos y, en su origen, muy particularmente a las plantas,
como intenté demostrar en mi intervencion en el Congreso de Ontologia realizado hace cuatro
afios. De hecho, como tantas veces en ocurre en los textos platonicos, con esta repeticion de
las palabras @vowv y @¥ecBat, no hace mas que preparar el camino de la argumentacion
basada en la segunda analogia extraida de la naturaleza.

En efecto, al haber comparado las capacidades y cualidades de los filésofos con las que
posee un perro de raza, Platdn era consciente de que estan coincidian basicamente con dos de
las tres partes en que habia dividido el alma, la fogosa o thymetica y la intelectiva. Esta
circunstancia comporta que, sobre todo en lo que se refiere a la parte thymetica, debido a su
naturaleza animal, esta pueda desviarse y corromperse, algo especialmente grave en almas
preparadas en un principio para formarse en la excelencia. Por este motivo, Platon, por boca
de Socrates, se ve obligado a advertir que “las almas bien nacidas, si se encuentran con una
mala educacion xoxfic madaywyiag, se convierten en especialmente malas, tac evpueotdtag
Kokfig Todaymyiog TvxoVGaS daPEPOVTMS KoKAS YiyvesOot 491e.

Notese que Platon en este texto, para referirse a las almas inicialmente “bien dotadas”
utiliza el adjetivo superlativo ebeveotarag, conservando al raiz de phyo, y utiliza, para
referirse a la educacion la palabra raidaymyia, en lugar de la mas habitual paideia. El uso de
ambos conceptos, como se verd inmediatamente, y como es habitual en Platdn, no resulta
casual.

Asi, la repetitiva alusién a la physis, al proceso que la rige, phyesthai y la constatacion de
que hay almas que son euphyestatas, conduce a Platon a esbozar la segunda imagen que
resulta mas ‘“natural” en este contexto: recurrir a la imagen de la semilla que, para
desarrollarse, debe hacerlo en un ambiente que la favorezca:

Toda semilla o criatura, ya sean vegetales o animales, si no encuentra el alimento, la estacion y el
lugar que le conviene a cada una, cuanto mas fuerte sea méas estara necesitada de lo que le
conviene. Y ello es asi, concluye Platén porque, incluso la mejor naturaleza, si se encuentra con
una alimentacion extrafa, se echa a perder mas que una mala.

Mavtoc, qv &' éyd, onépparog mépt § putod, eite dyyeiov eite @V (Dov, iopsv 611 1O Py TVXOV TPOPFC NS
TPOCHKEL €KACT® NS’ dpoc PMdE tOmov, 60® v EPPOUEVEGTEPOV T|, TOCOVTE® TAEIOVOV VOl TdV
npemdvTOV. (...) THY GpioTy EUoY &v BALOTPIOTEPQ 0VGOY TPOPT KAKLOV ATAALATTEW THiC PovAng 491d.

Platon, consciente de lo fértil que resultaba en este contexto su metafora agricola concluye
que

Si la naturaleza del filésofo encuentra la ensefianza adecuada es necesario que crezca hasta alcanzar
la completa excelencia. Pero si tras ser sembrada y plantada, qutevOeica, crece en un lugar
inadecuado, serd todo lo contrario, si un dios por casualidad no acude en su ayuda.

“Hv totvov £0gpev Tod @Aocopov @ucty, dv pév oipol pHadiosns mpoonkovong Toyn, €i¢ mioay GpeTiV
avaykn adéavopévny aeikveiobal, €av 6& pn &v mpoonkovon omapeicd 1€ kol utevbeioa tpépntal, €ig
TévTo TévovTio o, £6v P Tic avTi Pondcog Bsdv Toym, 492a.

Con la mencion a una ayuda divina, reforzada por el azar, Platon sugeria la posibilidad de
gue esta intervenga en el proceso natural, si la naturaleza del filésofo no acaba de germinar.
Una advertencia, como se vera al concluir esta ponencia, de que la divinidad, y en su caso el
azar, sigue siendo determinante en la consecucion del fin ultimo: que el filésofo acabe
gobernando la polis.

Platdn, tras su imagen seminal, que, por cierto, anticipa la parabola cristiana del sembrador
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y la nocion de “seminario” como el lugar adecuado en donde deben crecer las semillas
intelectuales hasta alcanzar su plenitud, aclara, para que no quede ninguna duda, cual es el
tipo de “ensefnanza no adecuada” en la que estaba pensando: la impartida por los sofistas que
corrompen a los jovenes y educan completamente y conforman en la direccion que quieren
tanto a jovenes como viejos, a hombres y mujeres. | kai ov 1yf, domep oi moAloi,
SlopOeipopévoue TIVAC elvol VIO GoQlot®dv véoug, dlopdeipoviog 8 TVAC GOPIGTOG
iSotikovg, 8t kol &Eov Adyov, AL odk avtodg TovG Tadte Adyovtag peyioToug elvat
coPIoTAG, Tadevey 08 TeAem@ToTa Koi dmepydlesOor ofovg Boviovtar eivar kol véouc Kai
npecPfutépoug Kol dvopag kal yuvaikag; 492a-b.

De este modo, Platon desvela que habia utilizado la expresion “mala educacion”, kaxfig
nadaywyiag, para referirse, a la perniciosa influencia de los sofistas, enemigos directos de su
proyecto educativo. Asimismo, en este contexto, resulta evidente que utilizé la palabra
“pedagogia” nuevamente en su sentido etimologico de “conduccion de nifios”, de “e-
ducacion”, en sentido latino. Para Platon, los sofistas son unos pésimos guias por lo que
decidié combatirlos para intentar erradicarlos e intentar imponer la educacion filosofica como
unico proyecto pedagdgico viable para formar a los mejores ciudadanos y constituir la mejor
ciudad posible. La diferencia pedagdgica entre un sofista y un filésofo, como acabamos de
ver, es que el primero modela a sus discipulos en la direccién que se le antoja, por muy
errénea y erratica que esta sea, y el filésofo, en cambio, debe dirigirlos hacia Gnico camino
posible: a realizar el giro epistemoldgico que les conduzca, desde este mundo, a contemplar
las verdades divinas.

Sin embargo, ninguna constitucion politica existente permite el desarrollo de la naturaleza
filosofica en el seno de una comunidad politica porque, por continuar con la metéfora vegetal,
esta estd llena de malas hierbas que, como los sofistas y la multitud de sus seguidores,
impiden su crecimiento. Para ilustrarlo, Platon recurri6 a otro ejemplo de la naturaleza de las
plantas, bien conocido por todos aquellos que se dedican a la siembra y en sus campos hacen
sus pinitos y pruebas con semillas importadas.

Asi, tras la pregunta directa de Adimanto sobre cual de los gobiernos vigentes es el méas
adecuado para la filosofia, Sdcrates responde:

Ninguno, sino que me quejo de que ninguna de las constituciones politicas actuales sea digna de la
naturaleza filosofica. Por este motivo se la desvia y altera. Como una semilla extranjera, Egvikov
onépua, sembrada en una tierra extrafia, se debilita y, sometida, tiende a acomodarse a las propias
del territorio, del mismo modo este género (sc. el filos6fico) no conserva su capacidad, sino que
cae en un modo de ser ajeno. Pero si se encuentra el mejor gobierno, dado que este género es el
mejor, entonces se mostrara que este era realmente divino, mientras que el resto de las naturalezas y
habitos, humanos.

008" fvivodv, eimov, GAL& todTo Koi Emonmidpol, undepiov délov eivor TV VIV KATAGTAGY TOAENC
OU0cOPOL Ooemg OO0 Kol otpépechal te kol dAlowoboBor avtiv, domep Eevikov omépua €v yij GAAN
onelpopevov EEItNlov €ig 10 Emydplov PIAET KpaToOpeEVOV i€val, oUT® Kol TOVTO TO YEVOG VOV pev ovkK Toyewv
TV adTod dOvapy, GAL €ig GALOTPLoV ROOG EKTimTEWY” £i & MjyeTon TV dpiotv moMteiov, domep

Kol 00T Gp1oTOV €0TIV, TOTE dNADGsL 8Tt TobTO pPev 1@ SvtL Bsiov Mv, Td 8¢ dAla avOpdmve, T6 T8 TAV
@OoE®V Kol TV énttndevudrov. 497b-C.

De este modo, con su nueva metafora agricola, Platon forz6 una mas de las numerosas
paradojas que jalonan su pensamiento filosofico: la naturaleza del filésofo, que como sabemos
es una semilla muy escasa, debe encontrar el campo abonado para nacer, crecer y desarrollar
en su plenitud su caracter divino. El riesgo es que, como lo demuestra la propia naturaleza de
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las plantas, una semilla exdtica, Eevikov onéppa, sembrada en tierra extrafia, corre el riesgo de
contaminarse de las autdctonas que la rodean, degenerar y convertirse en una mas de ellas.
Hasta aqui una observacion que subscribiria cualquier campesino, naturalista o bidlogo
observador de la naturaleza. Sin embargo, la analogia platonica oculta un fundamento de su
propio pensamiento filosofico que él mismo acaba desvelando: lo que hace que la naturaleza
del filésofo sea una semilla exdtica es precisamente su condicién divina que choca con la
inmensa mayoria de naturalezas humanas que la rodean. Dicho de otro modo, el germen
divino cuando cae en un terreno humano corre el riesgo real de palidecer y contagiarse de la
imperfeccion mortal que la rodea y corromperse. La paradoja platénica consiste en la
constatacion de que solo se puede desarrollar la filosofia en una ciudad gobernada por el
filésofo, lo que conduce, a su vez, a una aporia inevitable: solo podra germinar la semilla
filoséfica y gobernar el fildsofo si el filésofo previamente gobierna y crea las condiciones
para que esta se desarrolle. Y como acabamos de ver, esto es muy dificil que suceda, pues,
paraddjicamente, la propia naturaleza es hostil a que la exdtica semilla filosofica germine.

Llegado a este punto a Platon, como ya hemos visto, en Ultima instancia no le queda otra
alternativa que invocar la presencia de la divinidad y, en su caso el azar, como Unica via
posible para enderezar lo que la naturaleza, incluida la humana, parece reticente a ofrecer. Asi,
de entrada, a falta del divino filésofo que dirija las actuales constituciones politicas, es
precisamente la intervencion de un dios, 6gob poipav, la tnica que puede salvarlas: Gv cw07
e Kod yévnton olov Sel v o1t KatacTdoel moAMTeIdv, 00D poipav avtd cdcot AEymv ol
Kak®g £peig, 493a.

De hecho, la conclusién que esta situacion sugiere es que la naturaleza del filésofo, la
physis philosophou, dada la posicion intermedia que, como ya hemos visto ocupa entre lo
humano y lo divino, debe verse auxiliada de alguna manera por la diivinidad para que pueda
alcanzar su perfeccion definitiva. Asi lo expresé Platon en la Republica:

Ni una ciudad ni una constitucién politica ni igualmente un hombre alcanzaran la perfeccién, antes
de estos pocos fildsofos, calificados ahora no de malos, sino de indtiles, por intervencion del azar,
alguna necesidad, lo quieran o no, los constrifia a cuidarse de la ciudad, y la ciudad a obedecerles, o
bien que un verdadero deseo de filosofia, por alguna inspiracion divina, £k twvog Ogiag €mmvoiag,
caiga sobre los hijos de los reyes o en ellos mismos.
obte mOMG oVte ToATEID OVOE ¥' AVIp OUOIMG UT TTOTE YEVNTOL TEAEOG, TPV GV TOIG PIAOCGOPOIC TOVTOLG TOTG
OAlyO1G KOl 00 TOVNPOIG, GPOTOLG OE VOV KEKANUEVOLG,
avaykn T €k Toyng mepPain, eite Podrovror gite pn, moOAemg EmpeAndijvar, kol Tf] TOAEL KATNKO®
vevéaBar, §j Tdv viv év duvaoteiong §j faciieiong dvtov DEo T adTolg
&K Tvog Belog émmvoiag aAnOwvilg prlocopiag aAnBwog Epwg éuméon, 499b.

No resulta casual que Platon apele de nuevo al azar y a la intervencién divina en la carta
VII:

Todas las ciudades actuales estan mal gobernadas, pues su legislacion casi no tiene remedio sin
una reforma extraordinaria acompafiada del azar. Entonces me senti obligado a reconocer, en
alabanza de la correcta filosofia, que sélo a partir de ella es posible distinguir lo que es justo, tanto
en el terreno de la vida pablica como en la privada. Por ello, no cesardn los males del género
humano hasta que ocupen el poder los que filosofan correcta y verdaderamente, o bien los que
ejercen el poder en las ciudades filosofen realmente por alguna intervencion divina.

mePl TAGHV TAOV VOV TOAE®V OTL KOKDG COUTAGOL TOATEVOVTOL — TAL YO TAOV VOU®OV 0OTOIG GOV AVIATMG
€xovtd €oTv Gvev TOPUCKELTS BOVUACTHG TIVOG HET TOYNG — AEYEW TE MVayKAcOn Vv, Erawv®dv v 0ponv
pocopiov, O &k TavTng 6TV T4 T TOAMTIKG Sikota Kol T0 TV ISWTdY TavTa KoTSEV: Kok®dY 0DV 0D
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MEew 0 avOpodmva Yévn, TIpiv Gv 1 TO TdV PLA0GOEOVVTOV 0pBMS Y Kol AANO®C YEVog €lg apyag EAON TG
TOMTIKOG T TO TV dUVAGTELOVTOV €V TOIG TOAESY EK TVOG Hoipag Belog
6viwg priocognon, Pl. Ep. 77, 326a-b.

Platén dio a entender asi que la Unica manera de conseguir que el filosofo gobierne es que
colabore el azar o que la divinidad de la que participa se anime a obrar el milagro de
transformar a los gobernantes o sus hijos en filosofos. Y es que la physis, con en el ejemplo de
sus perros de raza y semillas vegetales, se lo habia puesto tan dificil a Platon que finalmente
tuvo que reconocer que el gobierno del filosofo dependia de algo tan volatil y veleidoso como
el azar y la voluntad divina mas que de la capacidad de adivinacién y la elevacion demonica
de la que parecia gozar el Socrates...
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Poesia para los mortales

La poesia en la antigua Grecia y las fronteras de lo
humano y lo divino

Lucas Diaz LOPEZ

Universidad Complutense de Madrid

Poesia y piedad

Para ilustrar el caracter explicito de la exigencia de demarcacion entre mortales e
inmortales pueden destacarse las palabras que Apolo, protegiendo a Eneas, le dirige a
Diomedes en el canto V de la lliada. Alli le dice: “jReflexiona, Tidida, y repliégate! No
pretendas tener / designios iguales a los dioses, nunca se parecerdn la raza de los / dioses
inmortales y la de los hombres que andan a ras de suelo”1. Ante la pretension de Diomedes,
Apolo sefala aqui los limites de su condicion, estableciendo tajantemente la diferencia entre
dioses y hombres. Y no es baladi que sea Apolo el que profiera estas palabras. Esta
exhortacion apolinea a la moderacion y al ajuste a los limites establecidos es paralela a la
célebre sentencia que se hallaba inscrita en su templo oracular en Delfos: “Condcete a ti
mismo”, es decir, conoce tus limites, condcete en tanto que hombre (y no dios). En esta
sentencia se expresa uno de los nucleos principales de la piedad griega: el reconocimiento de
lo divino en cuanto dimension inaccesible para el hombre y, por tanto, como limite de su
condicion. Es de notar que, en ambos ejemplos, la demarcacion de unos y otros es algo que se
ejecuta, que se exige; no algo que se da por sentado. Es decir, es preciso sostener la diferencia
entre dioses y hombres, es preciso reconocer los propios limites. Precisamente, tal ejecucion
constituye el sentido de los actos piadosos griegos.

1 Homero, lliada V, 440-442:
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La explicacion hesiodica de la génesis de la practica sacrificial asi lo confirma. El relato de
las argucias de Prometeo comienza sefialando al acto sacrificial como un momento de
demarcacion explicita de lo que corresponde a los dioses y lo que corresponde a los mortales.
Asi, la Teogonia dice:

Ocurri6 que, cuando dioses y hombres mortales se separaron [ekrinonto]
en Mecona, [Prometeo] presentd un enorme buey que habia dividido
con animo resuelto, buscando engafiar a la inteligencia de Zeus.

Por un lado, la carne y las ricas entrafias con la grasa

las introdujo en la piel, ocultdndolas en el vientre del buey.

Por otro, organizo los blancos huesos del buey, con sapiencia astuta,

y los present6, ocultandolos con la grasa brillante?.

La seleccion y adjudicacion prometeica de las partes del animal, como ha expuesto Jean-
Pierre Vernant, inaugura, alineandolos, los principales rasgos de oposicion entre los dioses y
los hombres®. Del buey a repartir, Prometeo realiza dos porciones (moiras) «desigualmente
hechas», como sefiala Zeus®, que van a definir la especificidad propia de cada uno de los
miembros de esa oposicion: los hombres, que se quedan con la porcién que escondia la carne
y las entrafias, son mortales, sujetos a la descomposicion, a la corporalidad, al envejecimiento;
los dioses, que inhalan el humo de los huesos quemados del buey, viven de olores y perfumes,
livianos, incorruptibles, inmortales. En las consecuencias de la astucia prometeica se
explicitan méas adn los rasgos de la oposicion: la necesidad de un control técnico del fuego y
de la agricultura, la mortalidad y la procreacion sexual, los males y las enfermedades®. Lo que
aqui realiza Hesiodo es, pues, una suerte de fenomenologia del ser del hombre, en
contraposicion al ser divino: la condicién mortal se caracteriza por el desamparo y la
menesterosidad que requieren del trabajo y el esfuerzo como mediadores para su
supervivencia, y también de la sexualidad reproductiva, que implica la supervivencia general.
En la préactica del sacrificio, segin indica el texto de Hesiodo, habria una aceptacion de esta
distincion, de este reparto de dos porciones desiguales. En la asuncion de este reparto, de esta
correspondencia en la que al dios se le asigna una parte, hay, por tanto, un reconocimiento del
modo de ser divino en cuanto ajeno que es, al mismo tiempo y como tal, un reconocimiento
de lo propio, de la mortalidad. La practica sacrificial ejecuta asi el “conocete a ti mismo”
délfico.

Ahora bien, si este motivo caracteristico de la religiosidad griega, es decir, el
reconocimiento de la distincion entre dioses y hombres, tiene como hemos visto un caracter
normativo, es decir, si es algo que debe ejercerse, entonces, tal y como la dibuja la poesia, la
distincion entre hombres y dioses se asemeja mas a una frontera, es decir, a algo que puede
ser traspasado aunque quizé de ello se sigan consecuencias perniciosas. La lirica arcaica y la
tragedia atica abundardn en esta cuestion mediante la descripcion de una dinamica
constitutiva del mundo que asume este horizonte piadoso como un punto de partida®. El

2 Hesiodo, Teogonia 535-542.

3 Véase J.-P. Vernant, Mito y religién en la Grecia antigua, Barcelona, Ariel, 1991, pp. 56-60.

4 Hesiodo, Teogonia 544.

5 Sobre su relacion con el dominio del fuego, véase Hesiodo, Teogonia 564; Trabajos y dias 47. Sobre la
relacion con las técnicas agricolas, véase Hesiodo, Trabajos y dias 42, 90. Sobre la relacién con la mortalidad y
la procreacién, véase Hesiodo, Teogonia 585, 603. Sobre la relacién con los males y enfermedades, véase
Hesiodo, Trabajos y dias 90.

6 No querria dejar de sefialar aqui como la obra soloniana, tanto sus poemas como su actividad legislativa,
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proceso descrito suele ser, incluso terminolégicamente, el siguiente: a una situacion de éxito o
de supremacia, nombrada como 6&lbos o ploutos, le corresponde una situacion de
«insaciabilidad», el kéros o la pleonexia, que tiene como contrapartida un «orgullo», hybris,
en el que se realiza la transgresion, la adikia, y se cae asi en la dre, la perdicion, a la que
sobrevendra, tarde o temprano, el castigo, la tisis, con la que se restituye el estado primario y
se corrige asf lo excepcional’. De esta forma, el castigo por la transgresion del limite lo hace
relevante como tal. Este esquema lirico y trdgico, por lo tanto, transmite el mensaje piadoso
que antes sefialaba: muestra la irrebasabilidad de la condicion mortal por medio del
hundimiento de quienes no se atienen a ella.

La ambigliedad homérica

En la obra homérica, el modo poético de realizar este reconocimiento de la diferencia entre
mortales y dioses conlleva un momento problematico que, a mi juicio, permite comprender la
deriva especifica de algunas producciones literarias de la Grecia antigua. Se trata del papel
gue juega el poeta en toda esta cuestion, en como es capaz él, que al fin y al cabo no es mas
que un mortal, de romper el “velo” que oculta la presencia de los dioses en el mundo y
hacerlos comparecer ante su audiencia. Esta aporia se torna paradoja si atendemos, ademas,
que el contenido de las afirmaciones piadosas del poeta es el de exhortar a la limitacién y, por
tanto, a no hacer lo que el propio poeta pareceria estar haciendo.

Para abordar como aparece esta cuestion dentro de la propia obra homérica, quiero destacar
un par de momentos que pueden ayudar a esclarecer la autorrepresentacion que tenia de si y
de su actividad el poeta homérico y, por tanto, el estatuto de esta paradoja.

El primero de ellos es un pasaje en el que el poeta destaca su propia limitacion al
identificarse como un mortal mas como lo es su audiencia. Son unos versos del libro 1, que
anteceden al larguisimo catalogo de las naves, y dicen lo siguiente: “Decidme ahora, Musas,
duefas de olimpicas moradas, / pues vosotras sois diosas, estais presentes y sabéis todo [isté
te panta], / mientras que nosotros solo oimos la fama [kléos] y no sabemos nada, / quiénes
eran los principes y los caudillos de los d4naos™. Lo que me interesa destacar es que este
pasaje afirma de un modo explicito que el enunciador del poema, el yo que habla (implicito en
el “nosotros”), es un mortal. Y sin embargo, esta confirmacion a la vez se realiza en un marco
de ambigiiedad enunciativa, ya que se est4 pidiendo que sean las musas las que “digan” lo que
efectivamente el poeta va a decir’. La cuestién no es baladi desde el momento en que
percibimos que las dos epopeyas homeéricas arrancan con una similar apelacion a la musa
(lliada) o a la diosa (Odisea) para que se ella la que a partir de entonces se haga cargo de la
narracion.

En la actividad del poeta, pues, hallamos una dualidad, un cruce, de lo divino y lo mortal,
de la musa y del poeta. En este punto es preciso tratar de evitar la tentacién hermenéutica de

solo cobra sentido, a mi juicio, si se la inserta en estas contraposiciones y en una reflexion sobre, precisamente,
los limites que conciernen a la conducta de los hombres. He esbozado un acercamiento semejante a la obra
politica soloniana en mi “La eunomia de Solon y su herencia ilustrada” (Revista Tales 5, 2015, pp. 188-201.
Sobre la dindmica constitutiva del mundo destacada por la lirica y sus implicaciones politicas, véase mi “La
envidia de los dioses y los limites de los hombres”, Revista Tales 6, 2016, pp. 217-226.

7 Véase R. Schmiel, «The Olbos Koros Hybris Ate Sequence», Traditio 45, 1989-1990, pp. 343-346.

8 Homero, Iliada 1, 484-487.

9 Sobre la ambigiliedad enunciativa del narrador homérico, véase I. J. F. de Jong, Narrators and Focalizers.
The Presentation of the Story in the lliad, Amsterdam, B. R. Griimer, 1987, pp. 44-47.
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reducir uno de los polos al otro. En efecto, tanto si pensaramos que el poeta apela a la musa
como un recurso estilistico, es decir, que finge (por las razones que sean) una descarga de
responsabilidad enunciativa (reduccion de lo divino a lo mortal), como si pensaramos que el
poeta entra en una suerte de trance y habla “endiosado”, es decir, que se produce una auténtica
descarga enunciativa (reduccion de lo mortal a lo divino), en ambos casos disolvemos la
ambigledad y simplificamos el problema. Ahora bien, quizd esa ambigiiedad sea
precisamente la clave, por lo que la simplificacion seria a costa del ndcleo de la cuestion.

Para entender mejor esa situacion de ambigiiedad quiero ahora destacar otro pasaje de la
obra homérica. El texto se encuentra en la Odisea y tiene la notable diferencia de que ya no es
un texto de narrador, sino que son las palabras de un personaje. Ahora bien, este personaje es
un aedo, es decir, un poeta, tal y como lo es el propio narrador; de esta forma, se puede
comprender a esta figura (asi como la del feacio Demoddoco) como una “figura espejo” en la
que el propio narrador se refleja a si mismo'®. En la matanza de los pretendientes con el
regreso de Odiseo a Itaca, el aedo Femio suplica por su vida y dice entonces lo siguiente:

A tus pies estoy, noble Odiseo; respeta mi vida,

ten compasion, gque bien pronto te habra de doler si matases

a un cantor [aoidon] que canta a dioses y a hombres.

Aprendi por mi mismo y un dios mis maltiples tonos

en la mente me inspira [en phresin enéphysen] y aun creo poder celebrarte
como a un dios a ti mismo: (...)"

Me interesan los versos 347-348: “Aprendi de mi mismo (autodidaktds) y un dios mis
multiples tonos / en la mente me inspira”. La ambigiiedad es aqui sostenida explicitamente:
Femio sabe por él mismo y, al mismo tiempo, es un dios el que le inspira. Es decir, Femio es
el responsable directo de sus poemas pero, a la vez, es el dios el que le permite hacer lo que
hace. No es el Unico pasaje homérico que desdobla la explicacién de alguna actividad en un
aspecto humano y otro divino. En efecto, hay abundantes momentos en los que, al igual que
en la declaracion de Femio, se sostiene la responsabilidad mortal a la vez que se afirma la
asistencia divina'?. Este tipo de pasajes duales han sido pensados por Albin Lesky bajo la
nocion de “doble motivacion™®. Se busca entender con ella cémo actdian los dioses en los
poemas homéricos y, en lineas generales, en el corpus griego, sin reducir su complejidad a
nuestros esquemas mentales. La recurrencia de estos pasajes en Homero exige que
interpretemos esa situacion desde lo que ella misma afirma y que sostengamos que, en el
horizonte simbdlico griego, la motivacion humana y la divina no son excluyentes. Siendo esto

10 Véase I. J. F. de Jong, A Narratological Commentary on the Odissey, Cambridge, Cambridge UP, p. 191.

11 Homero, Odisea XXII, 344-349.

12 Veéase, por ejemplo, Homero, lliada V, 171-176 (Eneas, tras sefialar que Pandaro es célebre por su
habilidad con el arco, le dice que se encomiende a Zeus y lance su flecha contra Diomedes); V111, 311 (Teucro
yerra al disparar a Héctor, Apolo desvia la flecha); 1X, 600-601 («pero ti no proyectes en tus mientes estas cosas,
ni que un dios [daimon] / te induzca a ello»); XV, 636 (los aqueos huyen ante Héctor y Zeus); XVI, 725 (Apolo,
transfigurado en Asio, dice a Héctor que puede ser capaz de matar a Patroclo, que Apolo quiza le conceda esa
gloria); XVI, 103 (a Ayax lo doblegan la voluntad de Zeus y las flechas de los troyanos); XXII, 359 (Hector le
dice a Aquiles que Paris y Apolo le mataran); Odisea XIV, 480-489 (la insensatez de dejarse el manto se
convierte en engafio de un dios); XVIII, 158-168 (Atenea inspira a Penélope a mostrarse a los pretendientes; ella
sostiene que es su corazén quien le ha impulsado a ello); X1X, 485 (Euriclea ha descubierto a Odiseo y un dios la
ha iluminado); etc.

13 Véase A. Lesky, Gottliche und menschliche Motivation im homerischen Epos, Heidelberg, Winter, 1961.
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asi, la actuacion del dios, pues, no mermaria la responsabilidad del aedo, del mismo modo que
esa misma responsabilidad no excluiria la intervencién de un dios.

De esta forma, el recurso de la doble motivacion posibilita y justifica la ambiguedad
enunciativa del poeta homérico. Las musas hablan en su poesia sin que el poeta pierda la
responsabilidad del poema. Por lo tanto, no se trata de que el poeta entre en éxtasis y sea
poseido por una entidad divina que hablaria por su boca. Pero, a su vez, tampoco parece que
el poeta pudiera ser capaz, por si solo, de hacer lo que hace. La relacion del poeta con las
musas es ilustrada de un modo negativo en la anécdota que se nos cuenta de pasada en la
Iliada sobre el poeta Tamiris, quien, al jactarse de rivalizar con las musas en el canto y por
tanto de ser independiente de ellas, fue privado por estas de la voz**. Debe entenderse esta
anécdota en el sentido fuerte de que no hay canto posible sin la intervencion de las musas, es
decir, como un reverso de la exigencia poética de apelacion a las musas. Con ese gesto, el
narrador enfatiza su propia narracion pero, sobre todo, demuestra que la presencia divina no
es una cuestion de «estilo literario» ni un recurso embellecedor: el poeta requiere de su
asistencia para poder hacer lo que efectivamente hace, y es consciente de ello. Solo asi es
capaz el poeta de presentar una dimension inaccesible al resto de los mortales sin rebasar €l
mismo la condicion de mortal.

En el gesto de apelar a la musa del poeta homérico se cumplen asi esos mismos cédigos
que eran sostenidos en el acto piadoso del sacrificio. Se reconoce a los dioses; se tiene en
cuenta el aspecto divino del mundo y no se renuncia a él; antes bien, se reconoce que es ese
aspecto el que hace posible el que se esté haciendo lo que se esta haciendo. Las musas actlian
aqui en calidad de diosas asistentes, al igual que el dios al que se esta sacrificando constituye
un “aliado” de aquello que se quiere conseguir o simplemente celebrar™.

Debemos preguntarnos: ¢sortea de esta manera el poeta homérico la paradoja que he
subrayado antes? Mi tesis es que si y no, es decir, que en cierto modo si, pero en cierto modo
no. En efecto, es verdad que el poeta reconoce su sujecion a las musas, y en ese sentido se
desmarca de ellas, pero también es verdad que mediante ese recurso consigue instalarse en el
punto de vista de las musas mismas y ejecutar un discurso capaz de acceder a una dimension
del mundo que, segun él mismo dice, le estaria velada. El poeta homérico se mueve en este
filo de navaja, en un equilibrio dificilmente sostenible. Mientras la ambigliedad no se torne
relevante, mientras permanezca implicita, las dos voces permaneceradn confundidas, aunque
explicitamente se diferencien y se reconozcan distintas, y el poeta homérico conseguira hacer
visible lo que es constitutivamente invisible. Dicho de otra forma: mientras lo que haya sea
“Homero”, es decir, una tradicion oral en la que no tenga sentido aplicar la categoria “autor”,
no hay problema, puesto que en tal supuesto el poeta o, si se quiere, la musa dice lo que dice
en cada momento (por asi decir, no hay otro ejecutor que “Homero”, con lo que no tiene
sentido plantear si hay una verdadera inspiracion o no); el problema empieza a surgir cuando,
aparte de “Homero”, esté¢ también Hesiodo o cualquier otro: entonces, cobra sentido
contraponer diferentes enunciaciones de cada uno de los poetas y plantearse en cual de ellos

14 Homero, Iliada 1, 594-600.

15 Esta vinculacion de lo poético y lo piadoso se encuentra explicitamente desplegada en Hesiodo, cuando
nos describe en sus poemas el horizonte religioso en el que se inscribe la actividad cotidiana del hombre.
Asimismo, las tragedias que he mencionado antes constituian un “espectaculo”, una “contemplacion”, que tenia
un cardcter religioso; eran, en concreto, los festivales de Dionisio, el dios de las mascaras. Sobre el aspecto
piadoso de la poesia hesiddica, véase Marcel Detienne, Crise agraire et attitude religieuse chez Hesiode,
Bruselas, Latome, 1963, pp. 19-27. Sobre Dionisio y la tragedia, véanse los andlisis de Jean-Pierre Vernant y
Pierre Vidal-Naquet en Mito y tragedia en la Grecia antigua I, Barcelona, Paidds, 2002, pp. 19-25
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habla la musa y en cudl no. Es decir, entonces se dan las condiciones para que se pueda
afirmar, a modo de proverbio, que “los poetas mienten mucho” (proverbio que da por sentado,
dicho sea de paso, que se suele pensar que dicen siempre verdad). En este momento, la
paradoja se hace visible: ;como es posible que Homero pueda decir lo que dice si, en funcion
de lo que dice, no deberia poder decirlo?

Una sabiduria siempre buscada

Esta paradoja, a mi juicio, constituye uno de los acicates de la deriva intelectual de la
Grecia antigua. En este sentido, la critica griega al estatuto epistémico de la poesia homérica
no es patrimonio exclusivo de Platon, ni mucho menos. La relevancia de la ambiguedad del
poeta homérico constituye el trasfondo de la temprana discusion en torno al papel del poeta
como “sabio” que se va a dar a lo largo del devenir historico de la Grecia antigua. Algunas de
las diferentes propuestas literarias pueden entenderse en su especificidad al hilo de este
debate. Por ejemplo, un modo de intentar sortear la ambigiiedad del poeta sera el recurso del
Poema de Parménides, introduciendo a la “diosa” como personaje enunciador explicito,
contrapuesto al “joven” que la escucha. Un intento distinto serd la via de Heraclito, en la que
podriamos introducir también a Hecateo o Herodoto: se trata de una “hiperpiedad”, por asi
decir, que se niega a la transgresion poética y busca reconocer la diferencia entre dioses y
hombres ateniéndose estricta y enfaticamente al lado mortal.

No puedo detenerme en este punto, pero si quisiera destacar que, si esto es asi, el debate
gue comienza a surgir en la civilizacion griega en torno a la sophia (en el que se inscribirian
los textos que englobamos desde el siglo XIX bajo la categoria de “presocraticos”, aunque no
se reduzca a ellos) puede vincularse a la borrosa posicion del poeta griego dentro de los
cddigos que él mismo maneja. De esta forma, adoptamos un modo de entender la historia de
la Grecia antigua sustancialmente distinto del relato decimononico del “paso del mito al
16gos”. Ya no se trata de la emergencia de una caracteristica inherente a todo ser humano, la
racionalidad, que ademas se encontraria completamente desplegada en nuestra civilizacion
moderna, sino que la deriva histdrica griega constituye por asi decir un debate “interno” a sus
propios planteamientos, que no requiere de la apelacion a ningun principio transhistérico que,
en ultima instancia, no supone sino una celebracion narcisista de nuestros propios codigos
epistémicos.

A modo de confirmacion de lo que vengo diciendo, puede resaltarse que el propio
Aristoteles, en el primer libro de la Metafisica, discutiendo acerca del estatuto de la sophia,
inscribe su propia actividad tedrica en el mismo horizonte ambiguo en el que se envolvia el
poeta. Asi, dice:

Por ello incluso podria pensarse con justicia que su posesion [la de la sophia] no es humana; pues
en muchos aspectos la naturaleza de los hombres es esclava, de modo que, segin Simdnides, “solo
el dios tendria ese privilegio”. Pero no seria digno del hombre no buscar aquel conocimiento que le
corresponde por si mismo. Ahora bien, si lo que dicen los poetas tiene sentido y lo divino es
constitutivamente envidioso, seria muy verosimil que se diera aqui y que fueran desgraciados todos
los que sean excesivos en eso. Pero ni lo divino puede ser envidioso, sino que, como se dice, “los
poetas dicen muchas mentiras”, ni se puede considerar a ninglin otro [conocimiento] mas estimable
que este. Es, en efecto, el mas divino y el més estimable. Y es el Unico que lo es, y doblemente:
pues es divino aquel de los conocimientos que més le corresponde tener al dios, pero también aquel
que fuera [un conocimiento] sobre los dioses. Y solo en este [conocimiento] coinciden ambos
aspectos: pues a todos les parece que el dios es causa y un cierto principio, y este [conocimiento] o
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solo o sobre todo le corresponde tenerlo al dios. Todos los demas [conocimientos] serdn mas
necesarios que este, pero ninguno es mejor-.

Vemos que aqui Aristoteles vincula su proyecto de “epistéme buscada” a los motivos
poéticos antes sefialados, manteniendo el alcance de la ambigledad. Las referencias que hace
a la divinidad, aun cuando buscan confrontarse con la retérica tradicional de la “envidia
divina”, sin embargo, son enteramente coherentes con el horizonte que dibuja Homero al
atribuir a las musas la capacidad de “saber todas las cosas™’. El conocimiento de lo divino es
algo propio de lo divino mismo. Pero este horizonte es a su vez movilizado para ser
transgredido. La sophia constituye una epistéme que, por un lado, el hombre debe buscar; en
esta basqueda, precisamente, condensa Aristoteles 1o mas estimable del hombre; pero, por
otro, su hallazgo parece especifico del dios. De esta forma, Aristoteles define al hombre por
una privacion, lo que por lo demas constituye el presupuesto de la busqueda. En este sentido,
notemos que Aristoteles dice de la sophia que “o solo o sobre todo le corresponde tenerla al
dios”. Esta salvedad es esencial para no desdibujar el horizonte heuristico y el sentido mismo
del proyecto aristotélico. Si fuese que “solo le corresponde tenerla al dios” se estaria diciendo
que al hombre le es imposible hallar la sophia y, por tanto, la busqueda estaria condenada de
antemano. Aristételes, al dejar abierta la posibilidad con el malista (“sobre todo™) del texto,
no hace otra cosa que posibilitar una bdsqueda que no por estar condenada al fracaso,
digamos, por ser busqueda perpetua, es menos estimable. El Socrates platonico, interpretando
las palabras del oraculo en funcion del examen al que sometié a aquellos que “parecian ser
sabios”, ya apuntaba en esta misma direccion cuando decia en la Apologia:

Y quiza ocurre, atenienses, que el dios es el que es sabio, y que en este oraculo diga que la
sabiduria humana es digna de poco o de nada. Y aparece diciendo estas cosas de Socrates,
sirviéndose de mi nombre, y hace de mi un ejemplo, como si dijera: ‘de vosotros, hombres, es el
mas sabio quien, como Sécrates, conoce que no es en verdad digno de nada respecto a la

T
sabiduria’™.

Los limites de los hombres aqui vuelven a afirmarse y, desde este punto de vista, es el mas
sabio de los hombres aquel que reconoce en si sus limites y es capaz de afirmar, como
Sécrates, que sabe que no sabe. La ambigiliedad poética reaparece aqui, pues, como atopia
socratica™®. Al cabo de la época clasica, pues, se sequira repitiendo, de forma distinta y sin
embargo semejante, la admonicién del poeta homérico: los dioses saben todo, nosotros no
sabemos nada.

16 Aristoteles, Metafisica | 2, 982b27-983a10.

17 Sobre la retérica de la “envidia divina” y su coherencia respecto del planteamiento aristotélico a pesar de
lo sefialado en este texto, véase mi “La envidia de los dioses y los limites de los hombres”, op.cit., pp. 225-226.

18 Platdn, Apologia de Socrates 23a-b.

19 La atopia socratica constituye, como es sabido, el nicleo del elogio que Alcibiades le dedica en Banquete
215a. Otros pasajes de la obra platonica inciden en esta singularidad de Sécrates que es la que le habilita para
poder hacer lo que hace en los dialogos.

Re [
de Filosofia

Actas Il Congreso internacional de la Red espafiola de Filosofia 27
ISBN 978-84-608-6812-5, \Vol. VI (2017): 21-27.






Aspectes del «De Homine» de Thomas
Hobbes

Josep MONTSERRAT MOLAS

Universitat de Barcelona

81/ Els Elements de filosofia de Thomas Hobbes, que havien de ser la seva obra capital, no
aparegueren en 1’ordre previst de les seves parts o seccions (De Corpore, De Homine, De
Cive), ni tampoc dins d’un termini temporal relativament curt: entre la publicacio del De Cive
(1642) i el De Corpore (1655) passen tretze anys, i el De Homine encara haura d’esperar tres
més (1658) per a veure la llum'. Hobbes, emfasitza, en I’Epistola dedicatoria del De Cive,
datada el 1641, que treballava simultaniament en totes tres seccions i justifica el desordre en
I’aparicio degut a les greus circumstancies politiques del seu pais, a les quals no era pas alié.
Les violentes discussions que trasbalsaven Anglaterra sobre el «dret del poder i de
’obediéncia deguda» foren la causa d’ajornar la publicaci6 de la resta de seccions i madurar i
acabar primer la tematica dedicada a la politica. Amb tot, pero, a més dels motius
circumstancials, Hobbes pensava que, en estar fonamentada aquesta tercera part en principis
propis coneguts per I’experiéncia, tampoc no necessitava del tot de les seccions anteriors sino
que podia fer cami tota sola. Del De Cive se’n podia fer una publicacié prévia perqué es
fonamentava en uns postulats incontrovertibles, que son la natural cobdicia «que porta a
cadascun dels homes a desitjar tenir com a propies totes les coses que la naturalesa ha donat
als homes en comd (unum cupiditatis naturalis, qua quisque rerum communium usum postulat
sibi proprium)» i el postulat de la rad natural, pel qual «els homes s’esforcen tant com els és

! Hobbes en parla a Thomas Hobbes Malmesburiensis Vita: «Nam philosophandi Corpus, Homo, Civis
continet omne genus. Tres super his rebus statuo conscribere libros; materiemque mihi congero quoque die»
(OL, 1, p. xc), i es refereix a una data anterior que Karl Schuhmann situa a finals de 1’any 1636 (K. Schuhmann,
Hobbes. Une chronique, Vrin, Paris, 1998, p. 54).
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possible per tal d’evitar la mort violenta com el més gran de tots els mals de la naturalesa
(alterum rationis naturalis, qua quisque mortem violentam tanquem summum naturae malum
studet evitare)»?. Si bé I’experiéncia i la reflexio politica immediata donarien raé suficient
d’aquests dos postulats, les coses resulten ser una mica més complicades, perqué el De Cive
aparegué quan el sistema no estava del tot complet. Quanta rad no tenia Hobbes, quan en la
carta a un seu amic, parlant del retard en ’edici6 de les parts que faltaven dels Elements de
filosofia deia que aquell retard es devia en part a la mandra pero, sobretot, a no saber-se
explicar a si mateix de manera facil les dificultats. I com s’equivocava quan deia que ho
enllestiria aquell mateix any®. De fet, els anys segiients ocuparen Hobbes sobretot en la
projeccid politica del seu pensament, que culminara amb la publicacié del Leviathan el 1651.
En la Carta prefaci que encapgala el De Corpore, publicat per primera vegada a Londres el
1655, Hobbes prova de seguir justificant la sistematicitat de I’empresa conjunta que eren els
Elementa Philosophiae®. De la voluntat de sistema, ja en parlava al Prefaci als lectors del De
Cive, quan aclaria les raons del llibre, després d’haver-ne presentat els continguts: «Em
dedicava a la filosofia per afici6 i reunia els seus primers elements de tota classe escrivint-los
a poc a poc en tres seccions: en la primera es tractava del cos i de les seves propietats
generals; en la segona, de ’home i de les seves facultats i afeccions; en la tercera, de I’estat 1
dels deures dels ciutadans. D’aquesta manera, la primera seccié contenia la filosofia primera i
alguns elements de la fisica, i en ella es tractaven questions sobre el temps, el lloc, la causa, la
potencia, la relacio, la proporcid, la quantitat, la figura i el moviment. La segona s’ocupava de
la imaginacio, la memoria, la intel-ligéncia, el raciocini, ’apetit, la voluntat, el bé, el mal,
I’honest i I’indecent i coses semblants. El contingut de la tercera part ja queda dit»>. Pero en el
De Corpore la ciéncia ja no se li presentava a Hobbes com una enorme cadena en la qual les
conclusions deductives no serien altra cosa que derivacions del contingut dels principis
primers i dels conceptes de cos i moviment posats al capdamunt de la ciéncia demostrativa de
la fisica, sind que la cadena deductiva necessaria deixaria lloc en el camp propi de la fisica a
un procediment inductiu el qual, a partir dels fenomens, prova de trobar les causes
hipotétiques. «Confio —diu Hobbes al De Corpore— que tot ha quedat legitimament
demostrat partint, en les tres primeres parts d’aquest llibre [Logica, Filosofia primera, i

? De Cive. The Latin Version entitled in the first edition Elementorum Philosophiae Sectio Tertia De Cive and
in later editions Elementa Philosophica de Cive, a critical edition by Howard Warrender, Clarendon Press,
Oxford, 1983, p. 27, OL 11 139.

¥ «Quod in Elementorum meorum sectione prima tamdiu versor, partim quidem causa est pigritia, sed
maximeé quod in sensibus meis explicandis non facile placeo mihimet ipsi [...] Attamen de ea absoluenda intra
annum vertentem [...] minime dubito» (a Samuel Sorbiére, [22Maig/] 1 Juny 1646 (The Correspondence of
Thomas Hobbes, ed. Noel Malcolm, Clarendon Edition, Oxford, I, p. 131, 133.)

* «Elementorum Philosophiz, obsequii mei tuaeque erga me benignitatis futurum monumentum, Sectionem
primam (post editam tertiam) diu dilatam tandem tibi (excelentissime Domine) absolutam offero dedicoque»
(Thomas Hobbes, De Corpore. Elementorum Philosophiae Sectio Prima, édition critique, notes appendices et
index par Karl Schumann, introduction par Karl Schumann avec la collaboration de Martine Pécharman, Vrin,
Paris, 1999, p. 3).

> «Dabam operam Philosophiae animi causa, ejusque in omni genere Elementa prima congerebam, & in tres
Sectiones digesta paulatim conscribebam, ita ut in prima, de corpore proprietatibusque ejus generalibus; in
secunda, de Homine & facultatibus affectibusque ejus speciatim; in tertia, de Civitate, civiumque officiis
ageretur. Itaque Sectio prima, Philosophiam primam, & Physicae elementa aliquot continet. in ea Temporis, Loci,
Causae, Potentiae, Relationis, Proportionis, Quantitatis, Figurae, Motus rationes computantur. Secunda circa
imaginationem, memoriam, intellectum, ratiocinationem, appetitum, voluntatem, Bonum, Malum, Honestum et
Turpe, aliaque ejus generis occupatur. Tertia haec quid agat, jam ante dictum est». (De Cive, Praefatio ad
Lectores, ed. Warrender, p. 35, OL 11, 150).
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Proporcions de magnituds i moviments], de les definicions, i en la quarta [Fisica] d’hipotesis
no absurdes»)®. A la declaracié segons la qual la politica es pot deduir per compte propi, a més
de deduir-se sistematicament (De Cive Il 151), tot i que 1’autonomia de la politica té en aquell
moment un caracter d’excepcionalitat i no excloia la possibilitat de la deduccio sistematica,
s’hi afegia ara aquesta ruptura metodologica en el si de la Fisica.

A la segona seccio dels Elements de filosofia, el De Homine, confluiran, a més dels
continguts exposats en el prefaci als lectors del De Cive que venim de citar, una breu historia
natural, un tractat optic sobre la visio i uns capitols sobre la constitucié moral, religiosa i
social de 1’ésser huma. També aqui es constata la distinci6 metodologica que afeblia la
sistematicitat del De corpore’. Perd ara esdevé un fort greuge: Hobbes ho reconeix des de
I’inici amb la imatge del precipici (praecipitium) que separa en dues grans parts del De
Homine. Aquesta segona seccié dels Elements se situa a continuacio de la Fisica del De
Corpore, amb el mateix estatut (cf. De Corpore I,VI.6), pero introdueix un primer capitol
clarament hipotétic on s’hi tracta el suposat origen de totes les coses en general i de I’ésser
huma en particular. A continuacid, Hobbes composa vuit capitols amb el tractament geometric
de la visid, creant una segona ruptura dins de la ruptura metodologica. Encara més, després
dels capitols dedicats a la fisica geometrica de la visio, torna a produir-se un trencament per
permetre el tractament de 1’ésser huma que el conduira cap a la politica.

Per tal d’entendre que Hobbes es baralla sovint amb aquest problema metodologic des de
bon comencament, podem recordar el primer paragraf del Tractatus Opticus Il (1644) on es
conté la distincio entre dues classes de ciéncia que recollira el De Corpore (cap. VI. 6-7) i que
després precisaran tant les Six Lessons to the Professors of Mathematics (1656) com De
Homine (X.4-5) . Els dos tipus de ciéncia, ciéncies a priori i ciéncies a posteriori, es
distingeixen per la forma de la demostraci6; aixi en geometria, model de les ciéncies a priori,
no es requereixen ni s’admeten altres fonaments 1 principis primers de la demostracié fora de
les definicions dels termes o veritats primeres. Resulta, pero, que en I’explicacio de les causes
naturals és necessari oferir un altre génere de principis, que es diu hipotesi o suposicié; en
fisica (model de les ciéncies a posteriori), només s’exigeix que els moviments que s’hi
construeixen siguin imaginables i que, una vegada concedits, es demostri la necessitat del
fenomen.

82/ La historia de la publicacié del De Homine no presenta la trama de complicacions i
aventures de 1’edici6 de la primera seccio, el De Corpore, trama que Karl Schumann va saber
desenredar exemplarment en la seva edici6 critica.” Ni abans, ni després: ni robatoris de
quaderns mentre 1’edicié estava en marxa ni tampoc poleémiques posteriors que portessin els
contendents a uns nivells d’expressio indignes. Tampoc no presenta els continuats malentesos
amb els editors de les primers edicions del De Cive, com va mostrar amb tot detall I’acurada
edicié de Howard Warrender.® La historia de la publicacié del De Homine fa més Iefecte

® «Confido enim [...] in tribus libelli hujus partibus prioribus ex definitionibus, in quarta ex hypothesibus non
absurdis omnia esse legitime demonstrata» (De Corpore, ed. Schumann, p. 5, lin. 26-29).

" Com expressa el mateix titol del §5 del capitol X del De Homine: «Theoremata demonstrabilia sunt in iis
tantum rebus quarum causz in nostra potestate sunt, in cateris tantum demonstrabile est ita esse posse».

8 Cf. D. P. Gauthier, «Hobbes on Demonstration and Construction», Journal of the History of Philosophy, 35,
4 (1997): 509-521.

% Hobbes, De Corpore. Elementorum Philosophiae Sectio Prima, édition critique, notes, appendices et index
par K. Schumann, introduction par K. Schumann avec la collaboration de M. Pécharman, Vrin, Paris, 1999.

19 Hobbes, De Cive. The Latin Version entitled in the first edition Elementorum Philosophiae Sectio Tertia De
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d’alguna cosa arrossegada i portada al limit mateix d’un deute: «Enllestida aquesta seccid, De
[’home, acompleixo el meu compromis [Absoluta Sectione hac de Homine solvi tandem fidem
meam]», es diu en la primer linia. Encara que hi havia hagut una expectativa per aquesta part
central del sistema (com mostren, per exemple, la carta de Francois de Verdus a Hobbes
(27/08/1656) o la que li envia Samuel Sorbiére (23/12/1656)), aixi com també diverses ofertes
per a publicar-la, des de Londres, on va finalment apareixer, o bé des de Paris per part de
Samuel de Fermat i de Thomas de Martel, I’any 1657, sembla, pero, que el mateix Hobbes
no hi esmerces I’interés que va posar en d’altres obres, com evidenciaria, per exemple, que no
hi hagi cap rastre de voluntat de promoure una traduccié a 1’anglés, com si que tingueren les
altres dues parts dels Elements de filosofia, o la poca cura amb els detalls propis d’un procés
editorial, com ara les remissions a d’altres passatges del mateix llibre.

Quan es publica el De Homine el 1658, Hobbes sembla renunciar a la construccié de nou
d’una sencera antropologia i es conforma, tot i I’evidéncia de caure en una perillosa cesura, a
reunir «quasi en precipici» el material que ja tenia a disposicio per tal d’acomplir formalment
la tasca sistematica. El De Homine havia de fornir la connexid entre la fisica del De Corpore i
la politica del De Cive, pero la fisica, malgrat avancava en les seves especificacions, no
arribava a assolir I’altre extrem. La consideracié de I’home com a «corpus naturaley, és a dir,
la consideraci¢ fisiologica, no eliminava la discontinuitat de considerar-lo com a «ciutada».
La cesura és tan evident que Hobbes s’excusa en I’Epistola dedicatoria per la precipitacio amb
que es passa d’una Optica rigorosa i complexa que ocupa més de la meitat del llibre, a la
consideraci6 sobre el discurs i la ciéncia, les passions, els costums, la religio i, finalment, la
nocio de personalitat juridica, perd no comenta ni el canvi de métode ni el diferent valor dels
resultats.

Cinc anys després de 1’edicio de Londres, a iniciativa dels seus amics, especialment
Samuel Sorbiére, torna a parlar-se del projecte d’una edicié conjunta dels Elements de
filosofia. Samuel Sorbiére, que havia freqlientat Hobbes al cercle de Mersenne a Paris a partir
de 1639, i que coneixia i tractava el mén editorial holandes, on ja havia aconseguit I’edicio
del De Cive a Amterdam el 1647 a Elzevier, proposa a Hobbes d’editar en llati el conjunt de la
seva obra filosofica. Hobbes passa a Sorbiére a tal efecte els exemplars de les seves obres per
tal de fer les gestions oportunes. EI 21 de setembre de 1663, Sorbiere pot comunicar a Hobbes
que I'impressor Blaeu esta disposat a fer-se carrec de I’empresa: «Je n’ay pas voulou Vous
donner aucunes nouvelles de mon arrivee a Paris, ny de mon voyage en Hollande, que je
n’eusse entierement conclu Vostre affaire. J’ay mis vos ouvrages™ entre les mains de
Monsieur Blaeu®. 1l fera une belle edition in 4°, & aura grand soin de la correction»*. La

Cive and in later editions Elementa Philosophica de Cive, a critical edition by Howard Warrender, Clarendon
Press, Oxford, 1983. Hobbes. De Cive, or The English Version: The Citizen, a critical edition by Howard
Warrender, Clarendon Press, Oxford, 1983.

1 Cf. K. Schumann, Hobbes. Une chronique, Vrin, Paris, 1998, pp. 147, 154.

12 |_es obres i també unes «taules», que suposem que son les planxes amb la part grafica del De Corpore i del
De Homine: «Audio... Volumen Operum tuorum Latinorum in lucem prodiisse. Spero Blauium sponte mihi sué
missurum Exemplar quod jure debet ob Codicem Manuscriptum & Tabulas traditas [en el viatge a Holanda de
1663]... distracta statim fuere quae hiinc venerant Exemplaria». (Samuel Sorbiére (Paris) a Hobbes, (1/02/1669);
The Correspondence of Thomas Hobbes, éd. Noel Malcolm, 2 vol., Clarendon Edition, 1994, 11, 706sq., Hobbes.
Une chronique, p. 201).

13 Johan Blaeu, 1596-1673, cartograf, impressor i editor holandés. Ell amb el seu fill Pierre, s’encarregaran
finalment de 1’edicio.

14 Samuel Sorbiére (Amsterdam) a Hobbes, (21/09/1663), Chatsworth, carta 54, Correspondence, I, p. 556,
Hobbes. Une chronique, p. 184.
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fama de Blaeu de treballar acuradament era reconeguda,*® perd sembla que I’edicié hagué de
ser massa rapida, perque Sorbiére escriu a Hobbes el 4 de desembre de 1663 i el 9 de gener de
1664 que té noticies de Blaeu que comencara a imprimir a finals de gener®.

Sabem també que els editors treballaren directament amb Hobbes i que hi varen tenir un
tracte personal, com escriu Samuel Sorbiere des de Paris a Hobbes el primer de juliol de 1664:
«Puis que Vous avés veu M. Blaeu a Londres, & que Vous aves maintenant commerce
directement avecque luy je ne mets plus en peine de I’impression de Vos oeuvres, si ce n’est
pour Vous prier & luy aussi d’y adjouster Vostre Leviathan, dont Vous devri¢s faire une
version Latine, ou bien permettre qu’il la fit faire...»)*’. Ara bé, I’edici6 es var retardar per
problemes per les dues bandes, estant Hobbes com estava entretingut amb les seves
polémiques i les seves xacres i, per altra banda, no ho passaven millor a Amsterdam (com diu
Samuel Sorbiere a René-Francois de Sluse el 7 d’octubre de 1664: «Pestilentia quae
Amstelodami grassatur, Editionem Operum Hobbianorum moratur quemadmodum mihi
Blauius renunciavit»)'®. El resultat final no fou tan optim com s’esperava, perd finalment, es
reuneix en una edicid a Amsterdam 1’obra llatina de Hobbes en tres volums titulats Opera
philosophica qua latine scripsit omnia. Anteé quidem per partes, nunc autem, post cognitas
omnium objectiones, conjunctim & accuratids edita.

83/ Acabada I’edici6 dels Elements de filosofia amb la publicacié del De Homine, Hobbes
es va despendre de materials optics que eren de la seva propietat™. EI De Homine representa,
pel que fa a algunes qiiestions, 1’elaboracié més evolucionada dels seus estudis sobre optica,
perd no ho és pas en referéncia a problemes dels quals I’explicacié més detallada es presenta
en A Minute or First Draught of the Opticques de 1645, obra de la qual el De Homine en
depén en molts aspectes. Es el cas que tant De Homine com De Corpore no presenten al
public I’estat més evolucionat d’algunes de les qiiestions tractades, com demostra Schumann
en la seva edicio, sind que Hobbes, potser per prudéncia en no considerar-los prou aclarits, els
deixa en el calaix a ’espera de posteriors elaboracions.

A D’epistola dedicatoria del De Homine, Hobbes diu que els capitols optics ja estaven
preparats per a la impremta de feia anys («est quod pars prior Typis parata»). No haver-ne fet
una total reelaboracio sind aprofitar materials ja redactats explicaria alguns dels errors en les
referencies internes (confusié de la numeracid dels capitols) que des del manuscrit es van
repetint en les dues edicions impreses. La primera edici6 del De Corpore (1655), i també en la
traduccié anonima a 1’angleés (Concerning Body, de 1656), els capitols optics preparats eren
NOmeés sis, pero al final seran vuit, com dona la versié corregida de 1’edicid d’ Amsterdam®.
El final del De Corpore indicava clarament que la continuacié en el De Homine passaria per
la consideracié dels fenomens del cos huma on, es mostrarien les causes de 1’0ptica, aixi com

> Samuel Sorbiére (Paris) a Hobbes, (9/11/1663): «Spem mihi Blauius noster se breui typis suis
elegantioribus Editionem \Voluminis in 4° procuraturum...». (Correspondence, I, 560-564, Hobbes. Une
chronique, 184).

16 Correspondence, 11, 573, 585, Hobbes. Une chronique, 185, 187

!7 Chatsworth, carta 60; Correspondence, 11, 617; Hobbes. Une chronique, 190.

'8 Hobbes. Une chronique, 192.

9 \egeu al respecte el MSE3, «A Note of Ye Prospective Glasses bought of Mr. Hobbes ye 13 day of April
1659», un manuscrit de la ma de Hobbes mateix on es proporciona un Ilistat dels instruments optics que ha venut
i el nom dels fabricants, F. Fontana, E. Torriccelli, E. Divini.

% «Restat jam sectio secunda De Homine, cujus partem eam qua tractatur Optica, sex capitibus scriptam
figurarumque singulis capitibus adjugendarum tabulas ante sex annos sculptas paratasque habeo» , (De Corpore,
Epistola Dedicatoria, ed. Schumann, p. 6).
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dels caracters, de les passions i dels costums humans®.

Pero els treballs optics de Hobbes procedien de molt abans. «Sixteen yeares» eren els que
Hobbes recorda que havien passat entre la conversa mantinguda amb el comte de Devonshire
i el moment en que li fa lliurament del text de I’A Minute or First Draught of the Opticques
(1645). En I’epistola que encapcala aquesta obra, diu que es posara a fer la versio llatina,
perque aixo que li dona és nomeés un «esborrany». Aquesta «versio llatina» s’ha vinculat de
manera unanime al De Homine, perd no es pot afirmar que en sigui estrictament una
traduccio. Una simple comparacid permet veure que el text llati correspon només a la segona
de les dues parts del text anglés (concretament la segona, la referida a la visio, mentre que es
deixa del tot de banda la primera, la referida a la llum). En el De Homine, a més, no hi ha
reflexio anatomica, gairebé no es fa referéncia a 1’ull, i ha desaparegut bona part de
I’aportacié experimental que és constant en el A Minute. Es fa émfasi sobretot en la
demostracid geometrica, que apareix en general més simple. Ara bé, el De Homine tampoc no
és una mera traducci6 d’aquella segona part, sind6 que en certs moments la resumeix,
corregeix, modifica, amplia 0 no inclou o evita. A I’espera d’una exposicié més exhaustiva al
respecte, que acompanyara la nostra traduccié i comentari del De Homine, assenyalem
mentrestant que el First Draught és una obra circumscrita a una questié («concerning this
subjecty), I’0ptica, mentre que 1’abast del De Homine és més gran: completar 1’exposicio del
conjunt del sistema filosofic. EI First Draught esta escrit a instancies de William Cavendish,
Marqués de Newcastle, amic i patr6 de Hobbes. Era resposta d’una qiiestio que havien
comencat a debatre cap al 1640 en el marc favorable del conegut com a Cercle de Welbeck,
amb la recerca sobre la refraccié i la naturalesa de la [lum, en el context que acompanyava la
recepcio de la Dioptrique (1637) de Descartes, per exemple, i la producci6 per part de Hobbes
dels seus tractats optics durant la década dels quaranta. EI De Homine prové, pero, d’una altra
sol-licitud, de més abast, i en la qual Hobbes es jugava el prestigi per les expectatives creades
respecte del seu paper com a filosof de qui els seus amics, especialment al continent,
n’esperaven la darrera paraula en ’exposicio sistematica de la seva filosofia que havia
comengat amb 1’¢xit del De Cive.

84/ Les edicions que hem usat per a preparar la nostra edicio han estat les seglients:

*/ Edicio de 1658 que porta per titol ELEMENTORUM / PHILOSOPHIA / SECTIO
SECUNDA / DE / HOMINE. / AUTHORE / THOMA HOBBES, / Malmsburiensi. / LONDINI,
/ Typis T. C[hilde]?*. sumptibus Andr. Crooke, & vaneunt / sub insigni viridis Draconis in
Caemetirio / Paulino, 1658. L’hem anomenada (A), 1 sovint «edici6 de Londresy.

L’edicié és de factura molt sobria. Hi ha, a més d’un ornament en la pagina del titol,
ornaments al capdamunt de 1’Epistola dedicatoria, de la pagina 1 i també al capdamunt de la
pagina 86, que conté I’index. La primera lletra de I’Epistola dedicatoria i la primera lletra del
capitol primer son lletres capitals ornades, mentre que la resta de les primeres lletres dels
capitols segiients son lletres majuscules d’un cos més gran que 1’ordinari i, a més, la segona
lletra de cada paraula esta en majuscula (excepte la segona lletra de la primera paraula del
capitol 1V, pagina 19, que apareix en minuscula en cos normal)

21 «Transeo nunc ad Phaenomena corporis humani; ubi Opticae, item ingeniorum, affectuum morumaque
humanorum (Deo vitam tantis per largiente) causas ostendemus» (De Corpore, cap. XXX, ed. Schumann, p.
353).

“2 La referéncia completa de I’impressor la facilita la fitxa bibliografica de la British Library i I’obté de Wing
C. Citation/references note: Wing (CD-.Rom, 1996), H2231.
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Les pagines estan numerades a partir del numero 1, corresponent a I’inici propiament del
text (capitol 1), primer full del plec B, i fins a la pagina 85. La pagina 56 esta en blanc sense
numerar. La pagina 86, que conté ’index (Lemma Capitum), tampoc no esta numerada. Les
pagines tenen 42 linies.

Els capitols comencen en pagina nova (sigui pagina parell o senar), excepte el capitol IlI,
que comenca després de tres linies del capitol Il que passen a la pagina 12, el capitol VII, que
comenca després de sis linies del capitol anterior que passen a la pagina 38, i el capitol IX,
que s’inicia a meitat de la pagina 49, després de 14 linies del capitol anterior. Aquestes tres
pagines tenen, al final del capitol que acaba, un filet consistent en set segments que ocupen
I’ample de la pagina, cosa que es repeteix al capdamunt de la pagina 26, on comenga el
capitol V. Al finals dels capitols XI1'i XII1 hi ha un filet continu.

L’edicio esta formada per 11 plecs, tots de vuit pagines excepte el primer, que en té només
quatre. El primer plec, sense numeracio, té quatre pagines, on apareixen, a la primera, el titol,
la segona en blanc i, finalment, la carta dedicatoria (i en el marge inferior la numeracié A2).
La resta de plecs té una doble anotacidé al marge inferior: la primera anotacid correspon a la
primera pagina del plec (que correspon a les pagines exteriors —primera, segona, setena i
vuitena de cada plec—, mentre que la segona anotacié apareix a la tercera pagina —que
correspon a les pagines interiors, de la tercera a la sisena del plec). Els plecs seglents
segueixen aquesta numeracio: A2, B, B2, C, C2, D, D2, E, E2, F, F2, G, G2, H, H2, I, 12, K,
K2, L, L2, M, M2. En la major part dels exemplars consultats, pot observar-se que les planxes
amb els dibuixos de 1’Optica estaven enquadernades al final del capitol IX, quan acabava la
part dedicada a 1’Optica, mentre sembla que la intencid de Hobbes era que acompanyessin
cada un dels capitols, com fa, per exemple, I’exemplar de la Beinecke Rare Book and
Manuscript Library de la biblioteca de la Universitat de Yale, que les insereix al final del
corresponent capitol. Ara bé, que la pagina 56 estigui en blanc és un senyal que, en qualsevol
cas, 1’edici6 tenia previst marcar el final de la part Optica, perqué no és el cas que no hi hagi
capitols que no comencin a pagina imparell.

Encara una altra peculiaritat: a les pagines 11, 19, 27, 39, 47, 55, 63, 71 i 79 falta el punt
del text escrit al marge superior a partir de la p. 2 (‘De Homine.”) . Els titols dels capitols
acaben també amb “.”, excepte el capitol III (p. 12) on hi ha *“:”.

Hem tingut al davant els exemplars de la Biblioteca Nacional de Franga i reproduccions
d’alta qualitat especialment la de la Biblioteca de Yale. L’exemplar de Paris havia format part
de la biblioteca reial, segons el segell que té en la pagina del titol (‘Bibliothece Regie’al
voltant i en el centre del segell la corona reial i tres flors de lis). Es un un exemplar en 4° amb
1v+87 pagines més els gravats. L’hem pogut consultar a la «Bibliotheque nationale de France»
(FRBNF 30608183 cota R-4667).

*/ Edici6 de 1668, que esta inclosa com a part de: THOMA HOBBES / Malmesburiensis /
OPERA / PHILOSOPHICA, / Que Latine scripsit, / OMNIA. / Anté quidem per partes, nunc
autem, post cognitas omnium / Objectiones, conjunctim & accuratius Edita. /
AMSTELODAMI, / Apud IOANNEM BLAEV, / MDCLXVIIL. Per a I’edicié I’hem
anomenada (B) i1 sovint «edici6 d’ Amsterdamy.

En aquesta edicio, el De Homine formava part del primer volum, que contenia les tres parts
dels Elementa Philosophiae, tal com les havia pensades Hobbes en un inici: De Corpore, De
Homine, De Cive. (Tanmateix, no tots els exemplars han corregut la mateixa sort i tal com
explica Noel Malcolm en la seva edicid critica del Leviathan, perqué es van fer
enquadernacions amb ordres i continguts diferents. EI De Homine té una paginacio propia,
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que s’inicia en la pagina on apareix el titol (Elementorum Philosophiae Sectio Secunda De
Homine), la pagina dos amb I’index (Lemma Capitum), la tercera i quarta amb 1’epistola
dedicatoria i, finalment, el text dels capitols, que van de la pagina cinc a la vuitanta-sis. En
aquesta edicio els capitols no inicien pagina, sind que son consecutius al text, sense deixar
espai en blanc. Cada pagina té quaranta linies.

Es tracta també d’una edicié molt austera. En 1’epistola dedicatoria, en cursiva, com en
I’edicié de Londres, la primera lletra del text apareix ornada, i la segona lletra en majascula.
La primera lletra del text del primer capitol també apareix ornada, tot i ser més petita que la
que hem comentat, i la segona lletra és en majlscula en el cos del tipus ordinari. La resta dels
capitols presenten la primera lletra, sense cap ornament, en un cos mes gran, i la segona en
majuscula en el cos del tipus ordinari. A la meitat inferior de la darrera pagina, i abans del
‘FINIS’ centrat, apareix un ornament floral, tipic de la casa editorial dels Blaeu, per a omplir
el blanc que deixaven les set linies impreses.

El Ilibre esta composat per 11 plecs de vuit pagines amb la segiient numeracio: [en blanc],
AA2, AA3, BB, BB2, BB3, CC, CC2, CC3, DD, DD2, DD3, EE, EE2, EE3, FF, FF2, FF3,
GG, GG2, GG3, HH, HH2, HH3, 11, 112, 113, KK, KK2, KK3, LL, LL2, LL3.

S’han consultat exemplars que pertanyen a la «Bayerische Staatsbibliotek» de Munich
(cota: 4Ph.u.72) i a la «Bibliothéque Cantonale et Universitaire» de Lausana®. El volum de la
biblioteca bavaresa inclou els textos dels tres volums de les Opera Omnia, pero en un ordre
que no ¢s el de I’edicié original. El volum de la biblioteca suissa havia format part de la
biblioteca del monestir parisenc de Saint-Germain-de-Prés (com consta per 1’escrit a ma entre
linies de la portada: «moifirij [monasterii] S. Germ. a pratis»; també consten per la mateixa ma
escrites les paraules «Cong. S. Mauri 1670», que corresponen a la congregacio de sant Maure
que des de 1631 renovaren I’abadia com a centre d’una notable importancia cultural. El segell
afegit que hi ha a I’esquerra del dibuix de la portada és el segell del monestir de Saint-
Germain-de-Prés).

Pel que fa a les 8 lamines sense numerar que contenen les figures dels capitols dedicats a
I’Optica, estan titulades correlativament (de cap. II fins a cap. IX). Cal notar que en les figures
son identiques a les que apareixen en 1’edicid de Londres de 1558, la qual cosa fa suposar que
s’aprofitarien les mateixes planxes que devien restar en propietat de Hobbes entre una 1 1’altra
edici6®. L Gnica diferéncia que hem constatat és que en I’edicié de 1558 la figura 1 del cap. 6
esta cap per avall 1 en ’edici6 de 1668 esta posada en el sentit que permet la lectura normal de
les lletres. ’autoria dels gravats s’ha atribuit a William Petty [1623-1687], que va fer de
secretari de Hobbes a Paris el 1645%.

Les planxes que es reprodueixen en aquesta edicid son de I’exemplar de 1’edici6 de 1668
que es conserva a la «Biblioteca Historica Marqués de Valdecilla» de la Universitat
Complutense de Madrid (sig. BH FG 1732) que també hem pogut consultar. Es un exemplar
gue va ingressar a aquesta biblioteca el 2006 procedent de la Biblioteca de don Francisco
Guerra. Presenta algunes tares, pero pel que fa referéncia al De Homine esta conservat en la
seva integritat.

*/ Finalment, hem consultat el manuscrit MS5 que conté la integritat del capitol tercer, a
més d’un fragment del capitol segon, aixi com també una reproduccié de la planxa amb

23 Es pot trobar en xarxa http://books.google.com/books?vid=BCUL109244742; no s6n accessibles, perd, els
gravats.

24 Cf. les cartes de Samuel Sorbiére a Hobbes de 9/11/1663 1/02/1669, citades abans.

2 Cf. A. P. Martinich, Hobbes. A Biography, Cambridge University Press, Cambridge, 1999, p. 194.
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demostracions geomeétriques corresponent al capitol 111. Aquest manuscrit pertany als arxius
dels comtes de Devonshire, a Chatsworth?®. Aquest manuscrit consta de 8 fulls (16 pagines)
d’una mida de 260x183mm i de 2 fulls (4 pagines) de mida 248x184mm enquadernats en un
volum des de 1938. El primer full, al davant, conté gravats sis diagrames geometics,
encapcalats amb el titol ‘AD CAPVT’; la pagina del darrere, en blanc. La resta de pagines
apareixen numerades a la cara del davant al marge inferior a llapis de I’ a 1’11. Es pot
observar escrit d’una altra ma, la numeracio 1-16 al marge superior (dret, imparell; esquerra,
parell). La numeracio 13-14 esta repetida [per a nosaltres consecutivament 13a, 14a, 13b,
14b]. 13a i 14a corresponen a les pagines inserides del full del gravat inicial; 13b i 14b
corresponen al fragment del cap. Il. Les pagines 1 a 11 contenen el text del capitol II, i a
I’encapcalament de la pagina 1 apareix ‘CAPVT__’; la pagina 12, en blanc; 13a i 14a
corresponen al full inserit, en blanc a les dues cares, si no fos que hi ha uns esborranys a llapis
de dibuixos geomeétrics a 14a. Les pagines 13 a 16 contenen un text que correspon a un
fragment del capitol 11 del De Homine. La lletra sembla de la mateixa ma que el MSA3?".

En total son 20 pagines en paper de dues qualitats diferents. D’una qualitat més fina, les
quatre pagines més petites, corresponen a un sol full plegat (Or, Ov, 13a, 14a), i és on apareix
el gravat en la primera (sense numerar), en blanc la segona (sense numerar), i en blanc la 13a i
14a (amb dos gargots geometrics a llapis a la 14). Aquesta pagina plegada conté en el seu
interior les pagines numerades 1-12 que corresponen al capitol Il del De Homine. A
continuacio, i en el mateix tipus de paper i mida que 1-12, les pagines 13b-16 que contenen un
fragment del capitol Il del De Homine. Cal notar que la p. 11 només té una linia, i la p. 12 esta
en blanc. Clarament aquest manuscrit reuneix el que seria un material complet inicialment
complet, el capitol 11, incloent text i gravats, i un material fragmentari que s’hi ha afegit al
darrera malgrat que el text correspon a un capitol anterior. La ra6 de I’ordre és el caracter
fragmentari del text del capitol segon, que el fa menys valid que el primer grup, que té sentit
complet.

El manuscrit presenta a la pagina Or una impressio de les demostracions geomeétriques que
corresponen al capitol III, tot i que 1’encapcalament de la planxa no indica el nimero del
capitol. La impressio és molt neta i clara, a més de molt ben conservada. Sobre la pagina esta
clarament marcada la forma de la planxa, que mesura 197+140mm. Aquesta impressid
presenta tres diferéncies respecte de les planxes que impreses tant en I’edicio de Londres com
en la d’Amsterdam: /1/ Falta el nimero ‘III” després de ’encapgalament ‘AD CAP.’; /2/ La
figura 4 esta mancada de la lletra ‘I’ a la part inferior esquerra, en el segment amb linia de
punts que va de ‘A’ fins a ‘C’; /3/ La figura 6 no presenta una linia intermitent entre les lletres
‘D’ i ‘E’ que si que presenten les altres planxes impreses. Pel que fa a la resta de figures, tant
I’encapcalament com les indicacions son ideéntiques a les de les planxes impreses en les
edicions consultades.

% pot consultar-se el Report on the MSS and papers of Thomas Hobbes (1588-1679), Philosopher, ¢ 1591-
1684 in the Devonshire Collections, Chatsworth, Bakewell, Derbyshire. Reproduced for the Trustees of the
Chatsworth Settlement by The Royal Comission on Historical Manuscripts. Quality House, Quality Court,
Chancery Lane, London. 1977. N. 77/22.

2" El Report citat a la nota anterior proporciona aquesta informacid, que no acaba de quadrar per la datacio:
«MS.A3=Elementorum Philosophiae Sectio Tertia De Cive. On vellum. // In a very fine formal hand. The same
hand is seen in A.4 [Philosophia Prima Caput 19], A.5, A.7 [Dictionary of Geometrical Axioms and Definitions
in Latin], B.4 [Opus D. Fermat] and B.6 [Geostaticae dissertatio mathematicae]. All there MSS may therefore
be presumed to be of approximately the date of 1641.» La comparacié dels manuscrits no avala aquesta hipotesi.
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§5/ La falta d’absoluta uniformitat en 1’ortografia de les paraules, vist des de la rigorosa
consideraci6 actual, es manifesta en vacil-lacions en el llati de Hobbes des dels manuscrits
fins a les mateixes edicions a I’hora d’escriure determinats mots (com ara ‘reflexionem’, pero
de vegades, ‘reflectionem’) i aix0 pot atribuir-se a I’autor, al copista del manuscrit, al
compaginador de la impremta, al possible revisor. A més, el text presenta el que son errors
sintactics, com ara és el cas en el De Homine on, per exemple, apareix ‘in oculum’ quan
hauria de ser ‘in oculo’, en ablatiu, ‘possumus’ quan hauria de ser ‘possimus’, primera
persona plural del present actiu de subjuntiu, ‘admiratur’ quan hauria de ser ‘admiretur’,
tercera persona singular del present actiu de subjuntiu, o ‘alii’, nominatiu plural, quan hauria
de ser ‘alios’ (acusatiu plural). Mentre que 1’edicié de Molesworth regularitza sistematicament
I’ortografia de les paraules a la forma del llati classic, sense deixar constancia de les seves
intervencions (per exemple, dona ‘fidejussor’ quan Hobbes posa ‘fide iussor’), en aquesta
edicié hem preferit deixar constancia del llati de les edicions perqué testimonia el seu Us al
segle xvi i perqué, en el cas del De Homine, aquestes variants poden ser les Uniques gque
donen algun rastre del procés d’escriptura i edicio6 del llibre.

Es per aquest motiu que les intervencions de I’editor s’han procurat reduir al minim. Per a
deixar-ne també aqui constancia (a més de la que queda registrada en ’aparell critic), en
I’index es posa en majuscula ‘Planis’; es corregeixen totes les errades en la numeracio dels
apartats; i pel que fa a les demostracions geomeétriques, es corregeixen les errades de
referéncia respecte dels grafics impresos en ’edicio.

De totes les intervencions de I’editor queda constancia en 1’aparell de notes, excepte del
canvi de la grafia de la essa llarga ‘J* en ‘s’ perqué és una grafia que dificulta la lectura i és
constant la seva aparici6. Fins i tot en aquest cas, es fa constar una unica aparicié de [ en el
manuscrit de Chatsworth (D). ‘Et’i ‘&’ (i ‘etc.’ I ‘&c.”) es respecten. Es nota que a I’inici de
frase es prefereix ‘Et’ en els manuscrits perque en queda algun rastre en les edicions impreses.
Es mantenen les variants ‘i’/ ‘j°, “‘u’/ ‘v’, els accents i les abreviatures en 1’aparell critic (la
més comuna “;” en lloc de ‘—que’ I’enclitic, en un cas q%). Pel que fa a les possibles errates, si
es corregeixen, I’original consta a 1’aparell critic.

Respecte dels termes grecs, s’han usat fonts tipografiques actuals. S6n molt poques les
paraules gregues usades per Hobbes i les variacions del text son ben segur degudes a les
tipografies. En un cas, el text d’ambdues edicions usa dues tipografies per a la lletra 3.

En l’edici6 d’Amsterdam la numeracié apareixia a partir de la pagina 5, amb el capitol
primer. La paginacio es proporciona al marge indicant-ne 1’edicio: en cursiva de la pagina 1 a
la 4 perque no estaven numerades en I’edicio d’ Amsterdam; de 1’edicio de Londres es posen
en nombres romans les pagines anteriors a la primera numerada (amb el numero 1,
corresponent a la primera pagina del primer capitol). Quan alguna paraula queda tallada pel
canvi de pagina, aleshores es marca ‘/° en el lloc on hi ha la partici6 i1 després de la paraula es
posa el nombre de la pagina.

En I’edicio de Londres els titols dels capitols estan en un cos de lletra més gran i sense
cursiva. En la d’Amsterdam, estan en cursiva i en el mateix cos de lletra que el text. L’index
dels apartats, que es presenta després del titol de cada capitol, esta en cursiva en totes dues
edicions (en una mida mes petita en el manuscrit). Es dona el cas que la numeracié dels
apartats presenta seriosos defectes perqué n’hi ha sense numerar o bé amb la numeracié
erronia 0 mal situada. En tots aquests casos hem intervingut introduint entre claudators la
numeracio adequada i suprimint les erronies.Cal indicar que es tria la lectura d’A
(eventualment, D) quan coincideix amb la majoria de lectures del mateix terme en B o perque
en hi ha un error i la lectura triada és la correcta.
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86/ Pel que fa a les remissions a d’altres parts del text, a d’altres obres de Hobbes o a
d’altres obres en general, cal fer algunes precisions. Les referéncies internes al De Homine
presenten problemes perque delaten un procés d’elaboracié dilatat del qual no ha fet una
revisio final prou acurada. Es per aix0 que varies remissions es fan al capitol primer quan de
fet ho son al segon (que era, en el primer estadi d’elaboracio, el primer capitol del tractament
d’optica), o bé es confonen la numeracié dels apartats o dels corol-laris. En aquesta edicid
aquests errors es corregeixen pero fent constar en ’aparell el text de les edicions. Pel que fa a
la resta d’obres propies, Hobbes només es refereix al De Corpore i el que s’ha procurat és
contrastar la citacio i, si és el cas, completar-la.

Sobre les fonts que Hobbes va poder usar per a 1’elaboracio dels seus treballs, la seva
discussio queda per a I’estudi que acompanyara la nostra traduccio. En 1’edicio s’ha corregit
en el text la referéncia, si estava errada, amb una minima intervencié sempre consignada en
I’aparell critic, i es procura donar la referéncia completa en les notes d’edicié. El que ara es
pot dir és que Hobbes fa un treball de simplificacié de les fonts, que es poden recuperar via
textos anteriors (especialment A Minute, pero també De Corpore) i procura, en general, no
citar-les (especialment les referéncies a Descartes). Les poques obres que se citen en el text
son d’una banda, la Biblia, tant en el primer capitol, dedicat a 1’origen del mén, com en el
capitol dedicat especificament a la religi6. No sabem del cert quina versid o versions usava
Hobbes i sembla que sovint citi de memoria i de vegades sense massa cura. Per a la nostra
edicio s’han usat com a contrast I’edici6 Vulgata de 1599 i I’Authorized Version de 1611. En
el primer capitol també se cita Diodor Sicul, de qui s’obté bona part del contingut. En els
capitols d’optica apareixen referéncies a Mydorge, Niceron i Gassendi, que s’expliquen per
diferents raons: les de Mydorge perque pertanyen als darrers estudis que Hobbes ha incorporat
en les seves reflexions, concretament sobre les coniques, i les de Niceron i Gassendi perqué
proven la seva implicacié personal en el cercle de Mersenne i aquells amb qui es discuti
d’optica, no en va Mersenne havia publicat, com a part del seu Universae geometriae synopsis
(1644), el que es coneix com a Tractatus Opticus | de Hobbes. Les possibles referencies
implicites a d’altres obres, com per exemple quan a XI.2 Hobbes escriu «scire est posse», que
és una formulacio que recorda sens dubte a Bacon, perd que no necessariament és una citacio,
seran també objecte de comentari a 1’edicié de la traduccio.

87/ Mentre que 1’edicié de Londres de 1658 presentava un text vacil-lant pel que fa a la
puntuacio, 1’ortografia o les formules de contraccio, el text d’Amsterdam de 1668, en canvi,
és molt més homogeni en qlestions ortotipografiques. L’edicié d’Amsterdam incorpora
moltes a esmenes d’estil degudes en bona part als operaris i correctors de la casa Blaeu. Cal
advertir, pero, que I’extremada fidelitat per part de ’edicio d’ Amsterdam al text de I’edici6 de
Londres fa que es copiin també molts errors d’aquella primera edicio (com ara les referéncies
internes equivocades o la falta de numeraci6é d’alguns paragrafs), proporcionant un text mes
«net» perd no prou corregit. Si bé s’havia considerat en general que Hobbes no hi havia
intervingut gaire”, sembla dificil descartar que els materials enviats a I’editor a través de
Sorbiere, com consta a partir de la correspondéncia de Hobbes, no continguessin, pel que fa al

% Noel Malcolm no considerava que Hobbes hi hagués intervingut significativament, i aquest mateix
argument 1’havia usat Warrender per a no considerar entre les autoritats per a ’edicié del De Cive I’edici6 de les
Opera Omnia Cf. N. Malcolm, «The Printing and Editing of Hobbes’s De Corpore: A Review of Karl
Schumann’s Editiony», Rivista di storia della filosofia, 2004, 1: 329-357.
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De Homine, esmenes o indicacions de I’autor. Podria dubtar-se, per exemple, si és de Hobbes
I’esmena de canviar ‘propiore’ per ‘remotiore’ en 1’index del capitol VIII, pero cal atribuir-li
el passatge que s’incorpora al text (V.2) i la supressio de dos breus passatges en referencia als
teolegs i als sacerdots que apareixen en la primera edicio i que sén remoguts en la segona (cf.
XI1.2 i XIV.13). Que siguin dues exclusions relacionades disminueix la probabilitat que es
tracti d’una supressio accidental i permet pensar que fos obra de Hobbes mateix, sobretot
perqué coincideix amb el que Hobbes va fer també en 1’edicié llatina del Leviathan, que va
preparar personalment per al tercer volum de I’edicié de les obres completes, quan evita
traduir expressions agres, com ara al final del capitol XII, quan en anglés incloia també els
preveres reformats entre aquells «unpleasing Priests» als que atribuia «all the changes of
Religion» %°.

Hem preferit, doncs, com a text base ’edicio del De Homine continguda en les Opera
philosophica qua latiné scripsit omnia. Anté quidem per partes, nunc autem, post cognitas
omnium objectiones, conjunctim & accuratils edita, publicada a Amsterdam el 1668 a
I’impressor Blaeu, a I’hora de fixar el text, sense perdre, pero, cap detall de la primera edicio,
ni tampoc dels manuscrit fragmentari conservat. Les raons per a no regularitzar el text i
presentar-lo lliure de vacil-lacions i amb llati més acurat, son varies. Per una banda, aquesta
tasca ja la va fer Molesworth al segle X1x, pero els avantatges que presenta el seu procedir sén
inferiors als inconvenients®®. A més, que 1’edicié del 1668 del De Homine no tingui fe
d’errates, com si que té el volum dedicat al Leviathan pot entendre’s com que Hobbes va
poder incloure en les proves les esmenes que considerava oportunes, a diferencia del
Leviathan que només va poder fer notar les errates amb pagines ja impreses i abans
d’enquadernar.

Per altra banda, mantenir el maxim respecte pel text i consignar les variants de les edicions
i del manuscrit permet, per exemple, plantejar si les variants responen a estadis diferents dels
originals o a tipografs diferents. Finalment, en la mesura que Hobbes no donava gaire
importancia als detalls d’ordre material d’impressio, no sembla tampoc possible construir una
edicio acurada sense disposar dels criteris que Hobbes hauria avalat.

88/ Les diferencies més importants entre les dues edicions impreses del De Homine afecten
a una addici6 1 a dues supressions. L’addici6 de text es produeix en el capitol V, concretament
al final de I’apartat 2 i correspon a una demostraciéo geométrica que fa referéncia a la figura 2.
Es tracta clarament d’un oblit en el desplegament de la qiiestié de la reflexi6 sobre els miralls
plans perque sense aquest fragment demostratiu 1’apartat es quedava en 1’edicié de Londres en
una pobra exposicio. Altra rad sembla ser la que es pot donar sobre les supressions. Aquestes
afecten dos fragments molt breus, perd especialment significatius. Es per la seva concordanca
i significacio, a més de ser coherent la seva supressio amb algunes altres que Hobbes va
realitzar en segones edicions de les seves obres, i especialment en el Leviathan llati, que
considerem que son supressions de la ma de Hobbes 1 no pas dels editors Blaeu. D’entrada,
cal recordar ’excessiva fidelitat de ’edicié d’Amsterdam respecte de la de Londres. Si
sempre pot haver lloc a una supressié accidental, la probabilitat que es doni dues vegades i,
precisament sobre dos fragments separats i que tracten del mateix sembla molt reduida. El

2% Cf. Hobbes, Leviathan, edited by Noel Malcolm, Clarendon Press, Oxford, vol. I, p. 175sq.
% Hobbes, Opera philosophica quae latine scripsit omina in unum corpus nunc primum collecta studio et

labore Gulielmi Molesworth, vol 1l Londini: apud Joannem Bohn, Henrietta Street, Covent Garden,
MDCCCXXXIX.
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primer fragment («eosdemque celebres Theologosy») apareix a 1’apartat 2 del capitol XI i el
segon a la darrera linia de I’apartat 13 del capitol XIV («Bene se habet, quod similes eorum
non sunt Sacerdotes nostri»). La primera supressio s’esdevé en el context de la discussio sobre
la llibertat, sobre la qual precisament Hobbes havia protagonitzat una encesa polémica amb el
bisbe Bramhall. La segona, forma part de 1’apartat on la critica als costums dels sacerdots és
més punyent, fent-ne causa dels canvis de religio. Malgrat que la frase sembla exculpatoria
per als sacerdots contemporanis, la lectura ironica de la mateixa era prou evident. Resulta,
aixi, que entre la segona edici6 fa més suau I’expressio critica de Hobbes respecte de
I’estament religids. Fos per una millor acomodaci6 al seu medi immediat per tal d’evitar
irritacions innecessaries, o fos per una relaxacio de la seva posicio critica, en tot cas, prenem
aquestes supressions, i 1’addici6 que hem comentat, com obra de Hobbes, de manera que
reforcen la tria de I’edici6 d’ Amsterdam com 1’edicié sobre la que construir aquesta edicio.

89/ Haura resultat finalment que els criteris per a editar les tres seccions dels Elements de
filosofia de Hobbes hauran seguit també criteris diferents. Tampoc no és d’estranyar perque
les circumstancies d’edicio de cada una d’aquests seccions va ser ben diferent per a Hobbes,
com pot veure’s en les molt documentades edicions del De Cive de Howard Warrender i del
De Corpore de Karl Schumann. Aquestes dues edicions critiques son també mostra de com les
vicissituds de la recerca va portar als respectius editors a prendre decisions que acabarien
donant criteris contraposats. L’edicio del De Homine no pretén omplir el precipici que hi ha
entre les dues, pero apareixent en la col-leccié que apareix, ha d’advertir que es reconeix que
el sentit d’una edicid d’aquest tipus no ¢és establir el text més perfecte possible que 1’autor
hagués publicat, sind donar els instruments suficients als estudiosos perque puguin, en una
sola obra, disposar de tota la informacié que pugui ser rellevant respecte de les edicions
publicades en vida de 1’autor 1 dels manuscrits que estan a 1’abast. Una nova edici6é del De
Homine el situa en el sistema hobbesia tal com ell el va concebre, no en va n’era la part
central. Té tot el sentit, doncs, una edicié separada, sense que aix0 vulgui dir, ans al contrari,
que no hagi de ser de profit, una edicié conjunta de tots els textos optics de Hobbes®".

31 Aquest text s’inscriu en els treballs del grup de recerca 2014SGR507: «EIDOS: platonisme i modernitat» i
del Proyecto I+D Ministerio de Economia y Competitividad FFI2013-46339-P.
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Una interpretacion del pensar sub specie aeternitatis
como disposicion existencial fundamental en la
filosofia de Baruch Spinoza

Julio Alejandro CARRENO GUILLEN

Universidad de La Laguna

El pensar sub specie aeternitatis como disposicion existencial fundamental en la
filosofia de Baruch Spinoza

Desde muy diversas perspectivas ha sido interpretado el pensamiento de Baruch Spinoza,
tanto en el contexto intelectual de su época como en el actual, resultando Ilamativo para
cualquier lector de su filosofia de hoy en dia la sorprendente antelacion con que expuso
muchas de sus mas conocidas propuestas filosoficas, en concreto aquellas férreamente
vinculadas a lo ético. Inaudito y controvertido ya en el siglo XVII, su pensamiento no paso
desapercibido para sus coetaneos al igual que no lo hace en la actualidad; caracterizado como
antimoderno por Antonio Negri®, Spinoza pretende con su reflexién dar forma a una nueva
ética que asegure la liberacion humana y, por lo tanto, haga factible cierta forma de plenitud,
entendida ésta a modo de posibilidad inmanente y no trascendente. Y todo ello desde una
posicion ajena y contraria a los postulados modernos predominantes en el siglo XVII. La ética
ontoldgica spinozista supone un reto para la modernidad en tanto que perspectiva vital que
cuestiona la propia ontologia moderna, llegando hasta nuestros dias como alternativa no sélo

!\éase Negri, Antonio, Spinoza subversivo. Variaciones (in)actuales. Traduccién y edicién de Ratl Sanchez
Cedillo. Ediciones Akal. Madrid, 2000.
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ante tal forma de pensamiento sino también como opcion entre diversas perspectivas
filoséficas contemporaneas. Con la intencion de despejar toda posible confusion a posteriori y
asentar el discurso tedrico que conforma este trabajo, creo conveniente sefialar uno de los
aspectos mas significativos en el seno del pensamiento de Spinoza, traido aqui como elemento
determinante para poder desarrollar las pertinentes explicaciones respecto al pensar sub specie
aeternitatis y su tentativa de recuperacion de la maxima tranquilidad de animo o
acquiescentia. Perfilando los puntos de interés del itinerario discursivo de Spinoza, se debe
prestar atencion a la forma en la que nos precisa a aludir al concepto de Dios. Como todo
lector de la obra de Spinoza sabe, este término comparte su significado con otros vocablos
quizés més acordes al Iéxico del pensador del siglo xvii, siendo Sustancia o Naturaleza®
términos que pueden ser asumidos como sindnimos de aquél. Pensar sub specie aeternitatis,
con la tentativa de alcanzar aquella acquiescentia, implica un saber, un conocimiento y
asuncion de la Naturaleza® como entidad omnipresente y omnipotente que somos.
Epistemoldgicamente inabarcable e imposible de acotar desde la finitud que nos caracteriza,
la Naturaleza o Sustancia infinita si puede ser intuible, si se sigue el discurso spinozista
manteniendo el rumbo en el progresivo avance en los géneros de conocimiento.
Desmarcéndose de pesimismos antropol6gicos de toda indole, Spinoza celebra el potencial
que detenta el modo humano para fundirse en/con ““(...) aquel ser eterno e infinito, que
llamamos Dios o Naturaleza™, siempre y cuando se procure para si mismo el progreso
inmanente en los mentados géneros; en la Etica no hay posibilidad alguna de liberacion del y
para el ser humano que no esté vinculada a la inmanencia. Experimentarnos a nosotros
plenamente como modo humano nos brindara el conocimiento de los infinitos atributos
infinitos de los que, en tanto que seres humanos, podemos disponer, tal y como indica Spinoza
en el Escolio de la Proposicion XxI del Libro I1: “(...), la mente y el cuerpo son uno y el
mismo individuo, que se concibe ora bajo el atributo del pensamiento ora bajo el atributo de la
extension.” La ardua tarea de mediar en el mundo con las cosas del mundo exige al pensar
sub specie aeternitatis una responsabilidad para consigo mismo, en aras de la consecucion del
género de conocimiento supremo, siendo necesario para ello que desde su finitud modal
pueda intuir la Sustancia. Dado que de entre los infinitos modos posibles es del modo humano
del que en la Etica se da cuenta, puede plantearse una nueva forma de interpretar el
fundamento de la obra, modificando levemente la perspectiva interpretativa segin la cual la
ética ontoldgica, desplegada desde el Libro I hasta el Vv, podria asumirse como ética
antropoldgica. Ahora, avanzando desde su condicion modal, el ser humano pasa a conocer de
forma eudaimonista, es decir, conoce de forma que el afecto implicito en dicho conocimiento
repercute en la totalidad de su ser. Alcanzada la acquiescentia es cuando sera reconducida la
perspectiva antropoldgica hacia la ontoldgica, y todo ello gracias al conocimiento intuitivo de
la Sustancia, que solo puede darse en el tercero de los géneros. Puesto que “cada cosa, en
cuanto esta en ella, se esfuerza por perseverar en su ser”® y que “el conato’con el que cada

2 Empleando este término para aludir al concepto de Dios, Spinoza no solamente se muestra coherente con su
propio pensamiento, sino que ademas elimina radicalmente la posibilidad de cualquier lectura en clave teoldgica
de su obra, distanciandose simultdneamente del cartesianismo.

% Para Spinoza existen dos formas esenciales de Naturaleza, la Natura naturans (Naturaleza naturante) y la
Natura naturata (Naturaleza naturada), siendo la primera de ellas la que concede el rasgo ontolégico a su ética.

“E, IV, pro. (d).

E, II, pr. 21 sch.

SE, I, pr. 6.

" Cursivas mias. Spinoza recupera la nocién de conatus empleada por Galileo Galilei. Dicha nocién alude a la
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cosa se esfuerza en perseverar en su ser, no es més que la esencia actual de la misma™®, el
conocimiento eudaimonista sera lo que favorezca el avance a través de los géneros de
conocimiento. El avance inmanente puede ser posible, pero por ello no se debe obviar el
género que queda superado. En cierto sentido, el tercer genero de conocimiento es deudor
tanto del segundo como del primero, en el que la afeccion de la alegria puede ser
correctamente estimulada y potenciada gracias a la imaginatio. La imaginacién, rasgo
caracteristico del primer género de conocimiento, no s6lo acontece en éste sino que también
tiene lugar en el segundo, sirviendo de elemento capacitado para “ordenar y concatenar
correctamente las afecciones del cuerpo™. Antes de adentrarme en las necesarias
explicaciones acerca de los diferentes géneros, creo conveniente advertir que todo este
proceso, genérico e inmanente, tiene como sustento aquellos atributos caracteristicos del
modo humano. Extensién y pensamiento, o lo que es lo mismo, cuerpo y mente, evolucionan
a la par; no hay posibilidad en la propuesta spinozista de disolver la interrelacion entre ambos
ya que no hay forma de separar las ideas de la mente de los afectos del cuerpo, tal y como
puede comprobarse si se acude a la Demostracion de la Proposicion xxvi del Libro 11, en la
que Spinoza afirma que “en la medida en que el cuerpo humano es de al§una manera afectado
por algin cuerpo exterior, también la mente percibe el cuerpo exterior.”

A pesar de la importancia del tercer género de conocimiento para este trabajo, los dos
géneros precedentes necesitan ser expuestos con el fin de visualizar correctamente el progreso
inmanente recientemente mentado. He de puntualizar que dicha evolucién no implica un
abandono absoluto del género que se deja atrds. EI modo humano, en su esfuerzo por
perseverar en su ser, N0 avanza en un esquema que podria representarse de forma 1°/2°/3°, en
el que cada género es independiente e infranqueable; el modo humano discurre en la
inmanencia siguiendo un esquema configurado tal que 1 > 2 > 3, en el que cada estadio
cognitivo es permeable, es decir, cada género de conocimiento detenta, potencialmente, al que
le sigue. Spinoza dixit:

(...) resulta claro que percibimos muchas cosas y formamos nociones universales: 1°) a partir de
cosas singulares que nos son representadas por los sentidos de forma mutilada, confusa y sin orden
al entendimiento; y por eso he solido calificar tales percepciones de conocimiento por experiencia
vaga. 2°) A partir de signos, como, por ejemplo, que al oir o leer ciertas palabras, recordamos las
cosas y formamos de ellas algunas ideas semejantes a aquellas con que solemos imaginarlas. A
estos dos modos de contemplar las cosas los llamaré en adelante conocimiento de primer género,
opinion o imaginacion. 3°) A partir, en fin, de que tenemos nociones comunes e ideas adecuadas de
las propiedades de las cosas; y a este le llamaré razén y conocimiento de segundo género. Ademas
de estos dos géneros de conocimiento existe, (...), un tercero, al que llamaremos ciencia intuitiva.
Y este género de conocimiento procede de la idea adecuada de la esencia formal de algunos
atributos de Dios al conocimiento adecuado de la esencia de las cosas.™

idea de movimiento y reposo de los cuerpos y esta vinculada, en dltima instancia, a la autoconservacion de los
mismos. El pensador neerlandés se sirve de esta idea galileana y la situa en su Etica, ya que es aplicable, segiin
su criterio, al ser humano entendido como modo finito.

SE, 1N, pr. 7.

°E, V, pr. 10 sch. (a).

O°F 11, pr. 26 dem.

YE 11, pr. 40 sch. 11 (a).
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El ser humano llegado al mundo es caracterizado en el discurso spinozista como modo
carente, como entidad finita necesitada de afectos'?, siendo causas externas a él las que
generarian tales afecciones. En este primer género de conocimiento el modo humano, en
cierto sentido, no es responsable de ninguna de sus acciones (aunque en ocasiones crea serlo),
mostrandose como ser pasivo, pleno de experiencias vagas; aqui, la naturaleza de las ideas
generadas por dichas afecciones es confusa, tal y como puede leerse en el Escolio de la
Proposicion xx1x del Libro 11: “(...) la mente no tiene un conocimiento adecuado ni de si
misma, ni de su cuerpo, ni de los cuerpos exteriores, sino tan solo confuso, siempre que
percibe las cosas segun el orden comun de la naturaleza, esto es, siempre que es determinada
exteriormente, por el choque fortuito de las cosas, a contemplar esto o aquello, y no siempre
qgue es determinada internamente, a saber, porque contempla muchas cosas a la vez, a
entender sus concordancias, diferencias y oposiciones.”*®

El modo humano, en tanto que ser pasivo, experimenta todo tipo de emociones primarias
sin saber la causa que las ha provocado, lo que fomenta, en Ultima instancia, cierto grado de
dependencia ingenua de tales emociones. Entendidas como pasiones en este primer género de
conocimiento, las mentadas emociones juegan un papel fundamental en el progreso inmanente
del modo humano, siendo clasificadas de manera sistematica por Spinoza en dos formas
totalmente antagénicas, pasiones alegres y pasiones tristes. Saber distinguir las unas de las
otras es crucial en el proyecto ético spinozista, ya que unas haran del modo humano una
entidad mas perfecta. En palabras del propio Spinoza: “(...) la mente puede sufrir grandes
cambios y pasar ora a una mayor ora a una menor perfeccion; y estas pasiones nos explican
los afectos de la alegria y la tristeza. En lo sucesivo entenderé, pues, por alegria la pasion por
la que la mente pasa a una perfeccion mayor; por tristeza, en cambio, la pasion por la que la
misma pasa a una perfeccién menor.”*

Teniendo en cuenta el potencial obnubilador que posee toda religion, supersticion y demas
formas de pensamiento depotenciador, inocular en el modo humano la conciencia de que
puede ser causa sui, de que puede abandonar su estado de pasividad pasional para abrazar una
nueva forma de estar en el mundo, es tarea compleja pero no imposible, si seguimos el
discurso spinozista desplegado en la Etica. Si partimos de la idea de que la externalidad de las
causas de lo que pudiese afectar al modo humano es lo que promueve la formacion de ideas
confusas, las cuales condicionan las ideas del modo humano inscrito en la pasividad
incapacitandole para poder discernir entre qué ideas son proclives a su progreso genérico, el
ser humano deberéa situarse en su propio centro, siendo origen de sus causas. Dado que en
nuestro ser va la autoconservacion y “puesto que la razon no pide nada contra la naturaleza™®®,
todo apunta en la ética spinozista a que tales pasiones mutan, convirtiéndose en acciones
gracias al conocimiento de las repercusiones que tienen las pasiones alegres en el modo
humano. Ser consciente de las implicaciones que pueden derivarse de la alegria es ser
consciente de nuestra propia potentia; asumiendo esto, el modo humano toma conciencia,
valga la redundancia, de si mismo como entidad desde la cual se inicia toda accién que

12 El concepto de affectus es fundamental en el sistema filoséfico spinozista. Alude, directamente, a toda
afeccion del cuerpo que provoca un aumento o una disminucion de la potencia de actuar de dicho cuerpo y, por
ende, de la idea generada por tal afeccién.

BE 1, pr. 29 sch.

YE 11, pr. 11 sch. (a).

S E, IV, pr. 28 sch. (b).
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pudiese afectarle. Una vez percibida la experiencia beneficiosa de la pasion alegre por su
propio ser, el modo humano pasa a estar capacitado para comprender lo que Spinoza
denomina nociones comunes'®. Podria decirse que, en este instante progresivo, queda fijada
una pauta interna en la disposicion reflexiva del ser humano que le permite reconocer que le
es comun a su propia naturaleza de forma individual y, por ende, a la naturaleza del modo
humano en general. Esto nos sitia en un punto en el que puede deducirse facilmente que la
transicion del primer al segundo género de conocimiento implica un transito colectivo®’.
Asumido todo ello, el modo humano, capacitado para reconocer las ideas confusas, y por lo
tanto inconvenientes, medita toda accion e idea desde una nueva forma de estar fijada por el
concepto de fortaleza. Ahora: “Todas las acciones que se siguen de los afectos que se refieren
a la mente en cuanto que entiende, las refiero a la fortaleza, que yo divido en firmeza y
generosidad. Pues por firmeza entiendo el deseo con el que cada uno se esfuerza en conservar
su ser en virtud del solo dictamen de la razon. Por generosidad, en cambio, entiendo el deseo
por el que cada uno se esfuerza, en virtud del solo dictamen de la razon, en ayudar a los
demas hombres y unirlos a si mismo por la amistad.”*®

Esta fortaleza interiorizada por el modo humano, esta fortitudo animi, siguiendo la voz
latina, podria reconocerse en este momento como la “virtud representativa del ejercicio de la
libertad”*®, en la que la accion racional que el modo humano inicia, tanto para consigo mismo
como para otro modo, queda plenamente optimizada gracias a la mentada fortaleza. Inserto en
el progreso inmanente y reincidiendo en su propio conatus, todo ser ocupa en este instante un
lugar en el origen de la accion gracias a cierta forma de mesura o cautela que hace que, de
forma clara y distinta, pueda reconocer la alegria, tan proxima como beneficiosa para su
propia naturaleza.

El itinerario descrito por el modo humano durante el progresivo avance en los géneros de
conocimiento provoca, en cierta medida, que nos preguntemos por el sentido de la
consecucion del género supremo, ya que en este estadio cognitivo, en el que la accion racional
y las nociones comunes hacen acto de presencia, parece que el modo humano alcanza su
plenitud y maxima libertad. Anticipandome a posibles interpretaciones de corte metafisico o
mistico, he de decir que el logro del tercer género de conocimiento no implica ninguna suerte
de conocimiento trascendental. Anunciado ya en el Escolio 11 (a) de la Proposicion XL del
Libro 11, el género de conocimiento supremo queda asimilado como ciencia intuitiva y no
viene a representar otra cosa que la simple consecuencia légica del progreso inmanente de
todo modo humano. Salvando la complejidad que detenta tanto ofrecer una explicacion mas
profunda sobre el controvertido paso del segundo al tercer género de conocimiento como
desarrollar una exposiciébn mas amplia de la significancia de este Gltimo en el corpus

16 |as nociones comunes, entendidas en el marco de la filosoffa spinozista como una suerte de posibilidad
fenomenolégica, dotan al modo humano de la capacidad de discernir entre lo alegre y lo triste, calificando
simultaneamente toda accidn puesta en practica por dicho modo como racional. En este transito entre el primer y
segundo género de conocimiento la razén adjetiva toda accion, concediendo asi la suficiente potestad a las
nociones comunes como para poder asegurar el progreso desde el género primario al secundario.

7 Esta aplicacion de lo individual sobre el com(n de los seres constituyentes de una comunidad, podria ser el
predmbulo introductorio a la vertiente politica de la filosofia spinozista. La idea de comunidad democrética,
desarrollada y expuesta en el Tratado teolégico-politico, no es mas que la manifestacion politico-social de algo
que le es propio al modo humano, seglin Spinoza.

BE, 111, pr. 49 sch. (a).

19 Hernandez Pedrero, Vicente, «Fortitudo animi. Sobre la presencia del otro en la ética de la inmanencia» en
Etica de la inmanencia. El factor Spinoza. Servicio de Publicaciones de la Universidad de La Laguna. San
Cristobal de La Laguna, 2012. pp. 51-59.
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filosofico spinozista, si creo necesario apuntar algunas nociones constituyentes del Gltimo
género, fundamentales para poder exponer la explicacion del tema que me ocupa. Obviando
aquellas explicaciones por innecesarias, el modo humano, entendido como realidad finita
ubicada en el tercer género de conocimiento, parece estar capacitado para intuir la Sustancia
infinita; el proyecto eudaimonico que subyace a la progresiva sucesién de géneros de
conocimiento culmina en el amor Dei intellectualis, instante en el que cada modo, habiendo
intuido aquella Sustancia, participa de la “mayor alegria que puede darse” y, por lo tanto, de la
“mayor tranquilidad de la mente”®® que pudiera experimentar. Aqui, lo que supone e implica
la potencialidad del pensar sub specie aeternitatis rebasa lo temporal y durable para abrazar lo
eterno; ahora “sentimos y experimentamos que nosotros somos eternos.”?* El potencial del
modo humano, entendido como finitud inmanente, eclosiona por completo en el momento en
el que concibe su cuerpo en su esencia, formando parte de la extension finita vinculada a una
forma de pensamiento infinita. La mente, proyectada desde el tercer género de conocimiento
“cuya mayor parte es eterna”?%, se muestra capacitada para crear y asumir un sentimiento que,
en vida del cuerpo, hace que la idea de la idea de la mente, es decir, “la forma de la idea, en
cuanto que ésta es considerada como un modo de pensar, sin relacion al 0bjet0”23, pueda
adoptar la forma de pensar eterna. Pensar desde lo finito bajo cierta forma de eternidad amplia
al maximo las posibilidades de autorrealizacion del modo humano. Las implicaciones y
suposiciones del pensar sub specie aeternitatis superan la propia finitud del cuerpo que lo
acoge, transgreden lo temporal y/o durable, situandose en un plano caracterizado
fundamentalmente por la atemporalidad. Del conocimiento abstracto de la razén,
caracteristico del segundo genero de conocimiento, se llega a un tipo de conocimiento
especifico del tercer género, el conocimiento de las cosas singulares, el cual nos permite en
ultima instancia superar el miedo a la idea de la muerte.

Con la exposicidon de esta peculiar forma de conocimiento, Spinoza subvierte las limitantes
propiedades de todo modo humano adjudicadas por el pensamiento religioso. La idea de la
posibilidad de la existencia de un alma inmortal esta totalmente excluida de la filosofia
spinozista; posibilidad que, si se sigue el discurso del pensador holandés, comienza a
fraguarse en el temor ante la idea de la desaparicion del cuerpo, dada su propia finitud. En el
discurso de Spinoza, la finitud del cuerpo no supone ningln tipo de impedimento para poder
alcanzar la mayor tranquilidad de la mente y, por ende, poder diluir el temor ante la idea de la
muerte ya que “quien tiene un cuerpo apto para muchisimas cosas, tiene una mente cuya
mayor parte es eterna.”®* En vida del cuerpo, de una extensién finita cualificada para
muchisimas cosas, la mente esta capacitada como para poner en practica el pensar sub specie
aeternitatis, forma de pensamiento spinozista que permite al modo humano ser participe de la
esencia de aquella Sustancia mediante la intuicion de la misma. La limitacion temporal, fijada
por la duracién de lo extenso, se interpreta por tanto como espacio de tiempo en el que el
modo humano despliega su potencia hasta pensar la eternidad, hasta experimentar el amor
Dei intellectualis y con ello la acquiescentia: “El amor intelectual de Dios, que surge del
tercer género de conocimiento, es eterno.” Por otra parte, como del tercer género de
conocimiento nace la mayor tranquilidad que puede darse, se sigue que la mente humana

2E V, pr. 32 dem.
2LE V, pr. 23 sch.
22E,V, pr. 39.
2 E I, pr. 21, sch.
2 E V, pr. 39.
B E,V, pr. 23.
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puede ser de tal naturaleza que aquello que hemos mostrado que perece con el cuerpo, no
tenga importancia alguna en proporcién a aquello que de ella permanece.”?

Expuestas someramente las principales caracteristicas de cada uno de los géneros de
conocimiento, en funcion de los intereses de la tematica de este escrito, creo oportuno rescatar
para finalizar la lectura que de la Etica hace Antonio Negri, y en concreto aquella que se
centra principalmente en el Libro v de dicha obra. La caracterizacion que Negri realiza del
pensamiento spinozista adjetivindolo como subversivo es fundamental, si lo que se pretende
es percibir el impacto que supuso, y supone, la aparicion de la obra de Spinoza en su
conjunto. La interpretacion del pensador italiano conveniente para este escrito puede
encontrarse en Spinoza subversivo, en concreto en alguno de los capitulos que constituyen
dicha obra y en los que aborda conceptos aqui tratados. Es en «Democracia y eternidad en
Spinoza. Metamorfosis de los cuerpos y de la multitudo», capitulo Vil de la citada obra de
Negri, el lugar en el que el pensar sub specie aeternitatis hace acto de presencia, junto a las
nociones comunes y al amor Dei Intellectualis, caracteristicos del segundo y del tercer género
de conocimiento respectivamente. La lectura en clave politica que Negri despliega en este
capitulo da cuenta del potencial que detenta el modo humano para autorrealizarse, en tanto
que extensién finita, en el devenir inmanente de los géneros de conocimiento. Desmarcandose
de sus primeras interpretaciones®’ de la Etica, Negri modifica su postura pasando a entender
como posible el hermanamiento entre ideas irreconciliables en un principio. Ahora: “La idea
de democracia y la de eternidad se tocan, se contienen la una a la otra, se cruzan, en
definitiva, en la metamorfosis de los cuerpos y de la multitudo. EI materialismo se practica en
torno a un tema incongruo: el «devenir eternos».”?®

La imbricacién de ambas dimensiones, a saber, la colectiva y la individual, aunque
cuestionable®, parece darse a la perfeccién tanto desde una valoracién cuantitativa como
desde una cualitativa si seguimos a Negri en su autocritica. EI proyecto democratico
spinozista, fundado en las premisas expuestas en la Etica y explicitado en el Tratado politico
y en el Tratado teoldgico-politico, representa ahora la mejor forma de gobierno posible para
gue el modo humano pueda desarrollar plenamente su potencia, como elemento constituyente
de la “forma mas perfecta de socializacion politica.”*® Recordando la definicién spinozista de
democracia como omnio absolutum imperium, Negri rescata la figura de pensamiento sub
specie aeternitatis, situdndola en un punto en el que la praxis de lo absoluto, si tenemos en
cuenta la definicion de democracia de Spinoza indicada recientemente, y el pensamiento de lo
eterno, confluyen en un mismo lugar y un mismo tiempo. Con esta adaptacion de ambos
contextos, la eternidad se percibe entonces como guia, como referente vital que determina el
pensar que aspira al absoluto ideal. Desde la perspectiva de la temética aqui tratada resulta
fundamental sefialar la concatenacion de Proposiciones que Negri emplea para argumentar
qué implicaciones y suposiciones afectan al pensar sub specie aeternitatis, en concreto

%E V, pr. 38 sch.

27 \/éase Negri, Antonio, La anomalia salvaje. Ensayo sobre poder y potencia en Baruch Spinoza. Traduccion
de Gerardo de Pablo. Editorial Anthropos (en coedicién con la Universidad Auténoma Metropolitana, Iztapalapa,
México). Barcelona, 1993.

28 Negri, Antonio, Spinoza subversivo. Variaciones (in)actuales. pp. 128-129.

2% Depositar toda la confianza en el compromiso ético latente en este modelo democrético, interpretado aqui
como manifestacién colectiva de potencia, puede resultar arriesgado, en vista de la posible merma que podria
sufrir el conocimiento del modo humano a titulo individual.

% |bidem. p. 130.
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aquellas que vinculan eternidad con la superacion de la idea de la muerte. EI modo humano
participe del tercer género e inserto en la sociedad democratica spinozista, eleva a eterno
aquellas nociones comunes haciendo de la praxis un acto eterno en si. Si tenemos esto en
cuenta partiendo de lo que Spinoza anuncia en la Proposicion LXI del Libro 1v, es decir, que
“cl deseo que surge de la razén, no puede tener exceso”™", la cupiditas spinozista disuelve con
su incesante impulso el temor ante la idea de la muerte. Todo apunta a que el pensar bajo una
especie de eternidad garantiza la liberacion del modo humano en muchos sentidos. En
palabras de Negri: “La experiencia de la muerte como experiencia de un absoluto limite
negativo da un relieve de eternidad al movimiento del deseo; y esta luz de eternidad se refleja
en el movimiento de socializacion politica, en la democracia, como horizonte de la multitudo,
contra el conjunto de todas las resistencias y los obstaculos que la soledad, la guerra y el
poder oponen al deseo de comunidad.”®* Desaparecido el temor ante la idea de la muerte,
como implicacion del pensamiento que ya es eterno, la libertad queda desvelada como devenir
eternos, tal y como apunta el pensador italiano. Ahora bien, es necesario puntualizar que
experimentar la muerte o asumir la idea de la misma son cuestiones facticamente diferentes,
por lo que tener claro en qué consiste cada una de ellas es crucial para esclarecer el propdsito
de Negri respecto a la propuesta ética spinozista. Recordemos aquella aclaracion realizada
anteriormente respecto a la duracion de lo extenso: el cuerpo perece, se percibe de forma clara
y distinta sin duda alguna, pero ello no implica que el pensamiento también lo haga. Spinoza
dixit: “Si atendemos a la opinién comudn de los hombres, veremos que ellos son sin duda
conscientes de la eternidad de su mente; pero que la confunden con la duracién y la atribuyen
a la imaginacion, o sea, a la memoria que permanece después de la muerte.”*®

Siguiendo ahora la terminologia de Negri, la metamorfosis que implica la muerte limita
toda pulsion de la cupiditas, culminando en la total destruccion de lo extenso, pero esto no
conlleva que la idea que se pueda tener de la desaparicion absoluta del cuerpo condicione el
pensar del modo. La posibilidad de la existencia de un alma inmortal quedaria abierta gracias
al temor al cese vital de lo extenso, lo que limitaria en ultima instancia el desarrollo potencial
del modo humano; la negacion de la existencia de un alma inmortal sitda en la finitud del
modo su propia posibilidad de expansion gracias al pensamiento que lo acompafa, siempre y
cuando dicho modo se adhiera a la “idea de una metamorfosis positiva, expresada inicamente
por la alegria que no puede tener exceso.”*

En esta tesitura, las posibles interpretaciones desde una perspectiva mistica o idealista de lo
que implica el concepto de eternidad quedan totalmente anuladas, como consecuencia de una
materialista praxis constitutiva que ya eternizada completa plenamente todo acto del modo,
para consigo mismo y, por ende, para los demas. Este traer la eternidad al plano de la praxis es
lo que diferencia la originaria postura de Negri, sita en La anomalia salvaje, de la expuesta en
Spinoza subversivo. Corrigiendo su interpretacion, ahora pensamiento y extension hacen del
modo un ser eterno que, durante el transcurso del proceso inmanente de avance en los géneros
cognitivos, deviene eterno. Apoyandose en la Proposicion xx11'y xxl1i1 del Libro v de la Etica,
Negri justifica su argumento, quedando corroborado al acudir al Escolio de la Proposicion
XXXI del mismo Libro. Devenir eternos queda asimilado como perseverar en la conservacion

SLE, IV, pr. 61.

%2 Negri, Antonio, Spinoza subversivo. Variaciones (in)actuales. p. 132.
E,V, pr. 34 sch.

% Negri, Antonio, Spinoza subversivo. Variaciones (in)actuales. p. 134.
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del propio ser de todo modo, persistencia que en la experiencia de la praxis constitutiva,
amparada en el género de conocimiento supremo, sirve como fundamento de lo eterno.

Secundando lo advertido por Negri, no cabe duda de que los conceptos manejados durante
el desarrollo de este escrito se prestan facilmente a ambiguas interpretaciones, sobre todo el
de eternidad, tan cercano al de inmortalidad, conceptualmente hablando. Aun asi, y ahora
también con Negri, la “alusion a una metamorfosis de lo eterno de la materialidad existencial
resulta irresistible.”® Abrazar la eternidad desde la finitud impuesta por lo durable, y por lo
tanto limitada por el tiempo, s6lo sera posible en un devenir eterno, es decir, en una
consecucion de un pensamiento atemporal procurado bajo una especie de eternidad, el cual
confiere al modo un estar al margen de lo durable.

(...), aunque no recordemos que hemos existido antes del cuerpo, sentimos, no obstante, que
nuestra mente, en cuanto que implica la esencia del cuerpo bajo una especie de eternidad, es eterna
y que esta existencia suya no se puede definir por el tiempo o explicar por la duracién. Asi, pues,
solo puede decirse que nuestra mente dura y que su existencia es definida por cierto tiempo, en
cuanto que implica la existencia actual del cuerpo, y sélo en ese sentido tiene el poder de
determinar la existencia de las cosas por el tiempo y de concebirlas bajo la duracién.*®
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Introduccion

Trataremos de mostrar que la filosofia de Nietzsche, contrariamente a lo que se ha
sostenido en demasiadas ocasiones, es antes que cualquier otra cosa una filosofia
eminentemente politica. Pero, y en esto también intentaremos contravenir ciertas lecturas casi
hegemonicas durante las Ultimas décadas, nuestra propuesta se fundamentard en la
imposibilidad de hallar en el pensamiento nietzscheano elementos tedricos capaces de
sustentar un pensamiento politico de signo emancipador. Para ello, impugnaremos todas las
“lecturas expurgatorias” que han pretendido ignorar al Nietzsche concreto y viviente, un
pensador radicalmente reaccionario y anti-socialista (entendiendo esto ultimo en un sentido
amplio, toda vez que los anarquistas también merecieron su odio visceral) que reacciond con
sumo horror ante los hechos de la Comuna de Paris y que aplaudié su sangriento
aplastamiento. Veremos que siempre estuvo al tanto de la coyuntura sociopolitica de su época,
y detesto profundamente al movimiento obrero. De hecho, estuvo muy conmocionado por la
expansion de lo que ¢l mismo denominé la “Hidra Internacional”. Su moral aristocratica no
encerraba ninguna metafora empleada para trazar una critica “cultural” y “estética” de la
civilizacion occidental; esa vision aristocratica del mundo, por el contrario, era absolutamente
literal. Pero, ademéas, comprobaremos que la propia ontologia nietzscheana, basada en la
“voluntad de poder”, y que nosotros calificamos de darwiniana, es incompatible con
cualquier vision politica de signo transformador, progresista y emancipador.
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La biografia de un reaccionario radical

Creemos que los analisis de Georg Lukacs en Die Zerstérung der Vernunft, obra aparecida
en 1954, siguen siendo cruciales para situar e interpretar la filosofia nietzscheana en su justa
medida; y ello a pesar de que sobre dicha interpretacion se superponen densisimas “décadas
posestructuralistas”, que vinieron a ofrecer una lectura muy distinta de la obra de Nietzsche.
En muchas ocasiones se ha podido acusar a Lukéacs de caricaturizar el pensamiento
nietzscheano, construyendo una suerte de anacronico “Nietzsche hitleriano”. Pero también se
ha hecho una caricatura de “lo que Lukacs dijo sobre Nietzsche”, pues en verdad los anélisis
del filésofo hingaro son mucho més refinados:

Lo coherente y lo sistematico radica precisamente en el contenido social de su pensamiento: en la
lucha contra el socialismo. Si consideramos desde este punto de vista los abigarrados y multiformes
mitos nietzscheanos, contradictorios entre si, descubrimos en seguida su unidad final, su intrinseca
concatenacion: todos ellos son mitos de la burguesia imperialista encaminados a movilizar todas las
fuerzas contra su enemigo fundamental. No resulta dificil descifrar que la lucha entre los sefiores y
la horda, entre los hombres superiores y los esclavos, es simplemente la contrafigura miticamente

caricaturesca de la lucha de clases™.

Su obra es una polémica constante con y contra el socialismo, y ello a pesar de que “en
materia de economia la ignorancia de Nietzsche es tan supina como la del intelectual medio
de su tiempoz. Pero olfate6 un peligro tremendo. “Los filésofos saben instintivamente lo que
tienen que defender y donde estd el enemigo. Se percatan instintivamente de las tendencias
«peligrosas» de su tiempo, ¢ intentan darles la batalla en el terreno de la filosofia™®. Una serie
de acontecimientos y procesos histdricos causaron honda impresion en su espiritu, y entre
ellos no ocupan un lugar menor la Comuna de Paris de 1871, el desarrollo (particularmente
fuerte en Alemania) de los partidos obreros de masas y las leyes de excepcion dictadas por
Bismarck contra los socialistas en 1878. Ese es el marco sociopolitico en el que piensa y
escribe Nietzsche, y no puede soslayarse de ningiin modo salvo que queramos elaborar de su
obra una hermenéutica radicalmente descontextualizada. Esta premisa de Lukacs nos sigue
pareciendo esencialmente correcta, y en ella abundaremos.

Uno de los paises méas solidarios y humanitarios con los refugiados de la Comuna
derrotada, que huian de la feroz represion desatada en toda Europa, fue precisamente Suiza.
Alli se encontraba en esos precisos momentos Nietzsche, que contemplaba horrorizado esta
acogida ofrecida por el pais helvético. Los communards asilados editaban folletos, periddicos
y libros; delegados de la Internacional llegaban desde todos los puntos del continente, y
celebraron sus congresos en Ginebra, Lausana y Basilea, ciudad esta Gltima donde Nietzsche
obtuvo su catedra en filologia. Y todo ello, no cabe la menor duda, conmocionaba al pensador
dionisiaco. “;Nietzsche estaba absorto e indiferente a los sucesos historico-politicos, como
sostiene la escuela de interpretacion tradicional, la hermenéutica de la inocencia del
Nietzschéisme?™*. Resultaria insostenible responder afirmativamente a semejante cuestion,

! Lukacs, Georg, El asalto a la razén. La trayectoria del irracionalismo desde Schelling hasta Hitler,
Grijalbo, Barcelona, 1968, p. 322.

2 Ibidem, p. 256.

* Ibidem, p. 253.

* Gonzélez Varela, Nicolés, Nietzsche contra la democracia, Montesinos, Madrid, 2010, p. 94.
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toda vez que mantenia correspondencia con el reaccionario Carl Ernst von Gersdorff, un
oficial en activo del ejército prusiano que, durante los episodios de la Comuna, permanecid
acampado en Saint Denis, a tan solo nueve kilémetros del centro de la ciudad y participando
en el sitio de la misma. Desde alli, a tan corta distancia del nucleo ardiente del mayor
conflicto social que jamas hubiera azotado a la Europa moderna, escribia al filosofo alemén,
el cual seguia los acontecimientos con vivo interes.

Gersdorff, a primeros de Abril de 1871, justo una semana antes de la proclamacion de la
Comuna, le decia a su amigo Federico con tono de extremada preocupacion que dénde
estaban los hombres de accion capaces de ponerle un freno perdurable al “movimiento de los
rojos”™. E inmediatamente después de que los comuneros fueran sanguinariamente derrotados,
Nietzsche le respondid con estas palabras:

Si hay algo que puede subsistir para nosotros tras este barbaro periodo de guerra, es el espiritu
heroico y al mismo tiempo reflexivo de nuestro ejército aleman, espiritu que para mi sorpresa,
como descubrimiento casi bello e inesperado, he encontrado fresco y vigoroso, con el antiguo vigor
germanico. Sobre esta base se puede construir. jNuestra mision alemana atin no ha acabado! [...]
Todavia hay valentia, y valentia alemana. Mas alla del conflicto de las naciones, nos ha dejado
aterrorizados, por lo terrible e imprevista, la sublevacion de la Hidra Internacional, presagio de
muchas otras luchas futuras®.

Nietzsche sentia verdadero pavor ante la potenciacion de las luchas obreras organizadas, y
su alivio fue inmenso cuando éstas fueron aplastadas. El ejército prusiano (la “mision
alemana”, que dice Nietzsche) contribuyé de forma portentosa a dicho aplastamiento. Porque
nuestro filésofo tenia un enemigo muy claro, a saber, esa internationale Hydrakopf que asomo
sus garras para sacudir los cimientos de Europa. Nietzsche no duda en emplear ese término,
“Hidra”, utilizado por toda la prensa reaccionaria mas o menos sensacionalista, para referirse
a la AIT (organizacion en la que estaban Marx y Bakunin, como es bien sabido, y que
ulteriormente seria conocida como Primera Internacional).

Nietzsche identifica a los socialistas como los nuevos barbaros que destruiran la alta
cultura europea. Su elitismo es feroz, y el desprecio por la revolucién social infinito. Quedd
existencialmente golpeado cuando dio pabulo al falso rumor, inventado por la prensa
reaccionaria, de que los comuneros habian incendiado el museo del Louvre. Al parecer
Nietzsche 1lord de rabia e impotencia ante semejante “suceso™’. Y, aunque este factor apenas
haya sido sefialado o comentado, el inicio de su ruptura con Richard Wagner tuvo algo que
ver con los sucesos de la Comuna, pues ante estos acontecimientos el musico se encontraba
bastante mas a la “izquierda” que Nietzsche (Wagner, incluso, habia sido compafiero de
Bakunin en la revolucion de 1848). No so6lo hubo “motivaciones estéticas” en dicha ruptura.
Y, en cualquier caso, el “estremecimiento artistico” del filésofo no se hizo eco de la carniceria
desatada. “Se puede contrastar este comportamiento «humanista» y «sensible» de Nietzsche
con respecto a las obras de arte del Louvre y su significativo silencio durante la sangrienta
represion de los communards y la poblacién civil. No hay una palabra en su Nachlass o en su
correspondencia sobre la masacre y los fusilamientos en masa, la llamada semaine sanglante
(21-28 de Mayo de 1871)"®. Ejecuciones masivas, mas de treinta mil personas (incluidos

> Ibidem.

® Ibidem, p. 95.
" Ibidem, p. 96.
% Ibidem, p. 97.
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nifios y nifias) ajusticiadas, una desatada represion en la que se empled por primera vez
ametralladoras.  Deportaciones, persecuciones, encarcelamientos. Mientras \Wagner
consignaba en sus diarios, con impresion horrorizada, la magnitud y la extremada dureza de
esa reaccion, Nietzsche guardaba sobre todo ello un rocoso silencio. De hecho, y como ya
habiamos apuntado, s6lo tomo la pluma para celebrar la derrota de la Comuna.

Habia sido testigo directo, ademas, de otro acontecimiento histérico de gran relevancia: el
cuarto congreso de la Asociacion Internacional del Trabajo, celebrado en Basilea en
septiembre de 1869. La batalla contra el patriciado oligarquico de esta ciudad suiza (un
encarnizado conflicto social jalonado por virulentas huelgas, que Nietzsche vivid en
primerisima persona, entre otras cosas por los vinculos sociales que mantenia con las clases
altas de la ciudad) habia colocado a esta seccion de la Internacional en la vanguardia del
movimiento obrero europeo, por lo que es natural que se eligiese a Basilea como sede
honorifica para el cuarto congreso. Este fue anunciado en la prensa suiza como un verdadero
acontecimiento. Se inauguro el encuentro el 5 de septiembre con una manifestacion enorme
que recorrié las principales calles de la ciudad, y la llegada de los ochenta delegados
internacionales fue recibida por una multitud de cientos de obreros. Se hizo un acto solemne
en el punto neurélgico de la ciudad, la Aeschenplatz, en el corazén del casco histérico; fue un
mitin fervoroso repleto de discursos y musica festiva. EI congreso, cuyo lema principal era el
mitico "proletarios del mundo, unios”, deliber6 durante toda una semana, con sesiones
publicas y a puertas abiertas, en el Café National, a unas pocas decenas de metros de la
entrada principal de la Universidad de Basilea y del portal por el cual ingresaba todo el cuerpo
profesoral, incluido el joven profesor de filologia, un tal Friedrich Nietzsche. Colegas suyos
en la Universidad, como el economista von Schonberg, intervinieron en el debate para
analizar algunas dimensiones de la "cuestion obrera”. Es de todo punto inconcebible, por lo
tanto, que Nietzsche no prestara una intensa atencion a un evento de semejante magnitud,;
muy al contrario, parece evidente que la oleada obrera y socialista despert6 en él una profunda
inquietud que dejo su impronta en gran parte de sus escritos, tanto esotéricos como exotéricos,
publicados y no publicados.

(Como iba Nietzsche a soslayar la “cuestion obrera”, cuando la tenia literalmente delante
de si? La soziale Frage ocupaba una posicion nuclear en su interpretacion desasosegada de la
vida moderna, aunque no mencionase jamas a Marx y a Engels (si hizo, en cambio,
referencias a Bakunin y a Lassalle). Sin embargo, se sabe que en su biblioteca habia material
bibliografico vinculado a diversos estudios econémicos; en algunos de esos volimenes se
hacia referencia a las teorias de Engels y Marx, e incluso en varios de aquellos textos el
nombre de éste Gltimo aparece subrayado con doble linea’.

Después de vivir en carne propia el surgimiento vigoroso del movimiento obrero alemén en
Leipzig, convivir con el conflicto social mas importante de la Basilea moderna (las huelgas salvajes
de 1868/1869) y el despliegue del congreso de la odiosa «Hidra Internacional» (como le llamaba a
la I Internacional), un Nietzsche estresado tiene unas vacaciones en Lugano. Alli, en el cuaderno
VII (fines de 1870-abril de 1871) escribe amplios comentarios sobre la cuestion social, la lucha de
clases, reflexiona sobre su teoria del poder y el estado, fragmentos que no seran incorporados, por
sugerencia de Richard Wagner, a su libro EI nacimiento de la tragedia™.

% Brobjer, Thomas H., Nietzsche’s Philosophical Context. An Intellectual Biography, University of Illinois
Press, Champaign, 2008, p. 70.
19 Gonzalez Varela, Nicolas, Nietzsche contra la democracia, Montesinos, Madrid, 2010, p. 109.
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Los Wagner, en efecto, aconsejaron a Nietzsche no incluir ciertos elementos sociopoliticos
por ser excesivamente reaccionarios. Porque, y he aqui un elemento importante, una tematica
tan aparentemente alejada de la “moderna cuestion social” se hallaba atravesada, sin embargo,
por las cuestiones politicas y las derivas sociales mas acuciantes de su contemporaneidad. Su
critica frontal al socratismo, por ejemplo, se encuentra tamizada por la portentosa irrupcion
protagonica y violenta de las clases populares en Europa. Y es en ese sentido que presta
atencion a la “oclocracia”, que era el nombre despectivo utilizado por la aristocracia antigua
para referirse al dominio en la polis del voto mayoritario de la plebe y del vulgo. Nietzsche
despreciaba los procesos “democratizadores” en la Atenas cldsica porque también los
despreciaba en la Europa del siglo XIX. Su interpretacion del mundo antiguo, en suma,
también venia determinada por su vision politica.

En los esbozos de un plan para un libro inconcluso, titulado Socrates un der Instinct, en
1869, proyectaba dedicar un capitulo a teoria del Estado™. Y en otros pasajes, con descarnada
y explicita vehemencia, Nietzsche arroja vituperios contra los “Derechos Fundamentales del
Hombre” y contra la “Dignidad del Trabajo”, para reclamar la imperiosa necesidad
civilizatoria de que una gran masa siga trabajando para una minoria privilegiada (una élite
brillante que debe ser sustraida de la “lucha por la existencia”, a expensas de la mayoria).
Funesto fue el momento, dice, en el que los esclavos fueron estimulados para pensar mas alla
de su condicion. Pero cuidado, porque no se trata de una mera “aristocracia intelectual”, toda
vez que Nietzsche sefiala que los verdaderos “genios” soélo pueden surgir dentro de una
selecta minoria que domine autoritariamente el orden social. La gran cultura debe ser
accesible a unos pocos, por lo cual es absurdo postular programas educativos para el pueblo
trabajador. Pretender ofrecer una suerte de “formacion cultural” generalizada era, ademas, un
proyecto verdaderamente anti-germano®?; véanse, en ese sentido, la serie de conferencias que
Nietzsche impartié en Suiza en los primeros meses de 1872". Y como prueba de que en
dichas tesis no hay meros componentes “moralizantes” o “estetizantes”, podemos acudir al
aforismo 206 de Aurora, texto de 1881. Alli, un Nietzsche més tardio, sigue sefialando que el
conflicto social que conmueve y conturba a Europa podria solucionarse importando fuerza de
trabajo de origen chino, toda vez que esta industriosa mano de obra, que soporta bien el dolor
fisico, podria ser ilimitadamente explotada sin que mediasen disputas laborales o
cuestionamientos morales.

Una ontologia darwiniana y un programa ético-politico profundamente anti-socialista

Como certeramente apuntd Lukacs, debemos fijarnos bien en “el contenido ético-social de
la polémica de Nietzsche contra el cristianismo™”. ¢;En qué sentido? La clave de boveda de
dicha polémica radicaria en ese enraizamiento, que traza en su genealogia de la moral, que
vincula de forma intima y soterrada al cristianismo con los movimientos democréaticos y
socialistas. El socialismo, asegura, es una suerte de moderna reformulacion cristiana. Un
mismo “instinto” subyace a ambos. Los promulgadores modernos de la moral de esclavos,
esos abyectos socialistas, estarian conectados a las milenarias raices de la reactiva moral

" lbidem, p. 112.

2 Ibidem, pp. 115, 123, 138, 147 y 148.

13 Janz, Curt Paul, Friedrich Nietzsche. Los diez afios de Basilea (1869-1879). Vol.2, Alianza, Madrid, 1982,
p. 143.

¥ Lukacs, Georg, El asalto a la razon. La trayectoria del irracionalismo desde Schelling hasta Hitler,
Grijalbo, Barcelona, 1968, p. 296.
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cristiana. Por consiguiente, cuando Nietzsche se presenta como el Anticristo a lo que aspira en
realidad es a combatir el socialismo, destruyendo las raices morales de éste. La consigna
nietzscheana podria ser ésta: volver a la naturaleza, esto es, atreverse a ser inmorales como
ella lo es. Matar a Dios, para quebrar la ultima inhibicion metafisica que impide el paso a un
revivificante salvajismo.

En El anticristo sefiala con claridad que “bueno” es todo aquello que eleva o incrementa
nuestro poder, y en ello radica la verdadera felicidad. Y “malo” es todo aquello que procede
de (o conduce a) la debilidad. Ese es el binomio categorial en el que Nietzsche se mueve. Y
sentencia sin ambages: “Los débiles y malogrados deben perecer: articulo primero de nuestro
amor a los hombres™'®. Compadecerse de ellos es extremadamente nocivo, como siempre hizo
el cristianismo, que tomo partido por lo débil. Por eso a quien més odio profesa es a la
“canalla socialista” y al Estado “democratico”, porque tanto unos como otros pretenden
otorgar derechos iguales a los naturalmente desiguales.

El cristianismo, matriz espiritual y moral de todos los socialismos, segin Nietzsche, hizo
del hombre un animal corrompido, toda vez que sus instintos vitales quedaron difamados,
aletargados y adormecidos. “La vida misma es para mi instinto de crecimiento, de duracion,
de acumulacién de fuerzas, de poder: donde falta la voluntad de poder hay decadencia™®. Y el
cristianismo, que es apoteosis de la anti-vida, encumbra el mayor de los valores nihilistas: la
compasién. Y cuando se hace de la compasion la virtud por antonomasia, en suma, la vida
misma empieza a quedar mermada desde su raiz'’. Pero el significado histérico de la ética
nietzscheana, ésta es nuestra tesis y abundamos en ella, tiene mucho que ver con la ética de la
clase socioeconémicamente dominante, y ello no obstante tuviese él mismo o no consciencia
de ello; aunque, bien en verdad, en muchas ocasiones parece tener plena conciencia de que es
eso mismo lo que esta defendiendo, y “con su critica irénica y su pathos poetizante destaca
cabalmente lo que hay en el hombre capitalista de egoista, de barbaro y de bestial, como
cualidades caracteristicas del tipo al que moralmente debe aspirarse”lg.

Su ética, desde luego, no alberga ningln viso de universalidad, pues no pretense ser valida
para todos los hombres; es una ética para los “sefiores” dominantes, cualitativamente distinta
a la moral plebeya y borreguil de los de abajo. Ni siquiera su “teoria del conocimiento” puede
desligarse por entero de esa perspectiva, pues las apelaciones al irracionalismo vitalista, al
inexorable “devenir heraclitiano” que no puede ser reducido a ninguna conceptualizacion
verdadera y la apelacion, en definitiva, a la incognoscibilidad del mundo, tienen mucho que
ver con ese miedo a que las clases trabajadores tomen consciencia critica de su posicion
histérica a través de algin corpus teérico capaza de ofrecer un conocimiento socioldgico
objetivo®®.

Bien es cierto que Heidegger ya quiso exonerar a Nietzsche de todo “biologismo”zo. Pero,
en el paragrafo 62 de Jenseits von Gut und Bose, asevera de forma categoérica: “En el hombre,
como en todas las demas especies animales, hay un excedente de fracasados, de enfermos, de
degenerados, de débiles, de seres entregados al sufrimiento. Los éxitos, también en el hombre,

1> Nietzsche, Friedrich, El anticristo, Alianza, Madrid, 2004, p. 32.

1% |bidem, p. 35.

7 1bidem.

'8 |bidem, p. 288.

¥ Ibidem, p. 323.

20 Heidegger, Martin, “El pretendido biologicismo en Nietzsche”, en Nietzsche I, Destino, Barcelona, 2000,
pp. 402-410.
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son siempre la excepcion [...]"%. Y el cristianismo, apostilla, al tomar sisteméticamente
partido por todos estos “fracasados”, ha contribuido de forma decisiva a conservar
demasiados seres “que debieran haber perecido™?. Este es el caustico diagnéstico. Cuando los
valores (o ‘“‘anti-valores™) cristianos “prodigaron consuelo a los que sufren, valor a los
oprimidos y a los desesperados, un sostén y un apoyo a los que titubean”, lo que estaban
haciendo, sin duda, era trabajar en el “deterioro de la raza europea”. La cristiandad insuflo
veneno sobre todos los instintos fuertes que, con crueldad indiferente, quieren sobreponerse y
dominar. Esos “instintos fuertes y peligrosos”, tales como la astucia, la rapacidad, el ansia de
venganza o la sed de poder, son calumniados y moralmente degradados. La “moral de
rebafio”, aquélla que ponen en juego los débiles y los enfermizos, toma posiciones
preeminentes.

Pero, por muchos intentos que se hagan para “des-biologizar” la filosofia nietzscheana, lo
cierto es que muchas concepciones sociales reaccionarias se apoyaron en la biologia, y de ello
tampoco estuvo exento el filosofo aleman. “En la literatura sobre Nietzsche se ha discutido, a
veces violentamente, si y hasta qué punto podia considerarse a Nietzsche como darwinista.
Esta discusion es, para nosotros, ociosa. En primer lugar, porque Nietzsche nunca fue otra
cosa que un darwinista social [...]”**. Aunque no es tan ociosa esa discusion, toda vez que
nosotros consideramos que el darwinismo nietzscheano se infiltra en el mismisimo interior de
su ontologia. Es verdad, concede Lukéacs, que todos aquellos que se empefian arduamente en
“desnazificar” a Nietzsche tienen razon al observar que su concepto de “raza” no es
exactamente analogo al empleado por Gobineau, Chamberlain o finalmente Rosenberg®. Pero
su diferencia tampoco es abismal o inconmensurable, toda vez que también Nietzsche trata de
fundar biolégicamente los antagonismos sociales. Y aunque es cierto que nunca habla de la
supremacia de la raza aria, no es menos verdad que su referencia a la “bestia rubia” alberga
connotaciones inquietantes, aunque pareciera que muchos de sus intérpretes quisieran reducir
dicha referencia a una “metafora inofensiva?®. Cuando, quizas, precisamente la filosofia
nietzscheana sea la méas desprovista de inocencia en lo que al uso de metéaforas se refiere.

Porque, en efecto, la “animalizacion” del ser humano tiene un objeto politico bien
definido:

Nietzsche se ve obligado, ante el ejemplo de la Commune, a estimular la critica reaccionaria al
antropocentrismo via un razonamiento perverso: si la teorizacion revolucionaria de los derechos del
hombre instituye un signo evidente y fuerte de igualdad dentro del género humano y un signo
absoluto de diferencia con el circundante mundo animal y natural, Nietzsche invierte la ecuacién.
Es el anti-Rousseau: radicaliza la diferencia entre hombre y hombre (genio-esclavo) y reafirma la
eterna continuidad entre hombre y naturaleza [...]%

La forma-Estado preferente debiera ser una “objetivacion de los instintos” que determinan
la jerarquizacion aristocratica, y el orden social debe en Gltima instancia conservar una

*!Nietzsche, Friedrich, Mas all4 del bien y de mal. Preludio para una filosofia del futuro, Edaf, Madrid,
2006.

|bidem.

Z1bidem.

*Lukécs, Georg, El asalto a la razén. La trayectoria del irracionalismo desde Schelling hasta Hitler,
Grijalbo, Barcelona, 1968, p. 300.

*|bidem, p. 289.

®|bidem, p. 283.

?’Gonzalez Varela, Nicolas, Nietzsche contra la democracia, Montesinos, Madrid, 2010, p. 123.
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plasmacion “natural” de la diferencia irreductible de sefiores y siervos. Expresando un odio
profundo ante cualquier igualitarismo politico, Nietzsche entiende que la moderna democracia
no es méas que la irrefrenable decadencia del Estado. Resulta dificil, en consecuencia, hallar
connotaciones libertarias 0 emancipadoras en esta filosofia. Porque si para socialistas y
anarquistas la explotacion se halla fundada en determinadas condiciones histdricas de tipo
socioecondémico, que son contingentes y por ende pueden modificarse y superarse, para
Nietzsche la “explotacion” de unos a manos de otros no es fruto de una sociedad
desequilibrada, injusta o corrompida; no, esa explotacion es un dato inamovible, un factor
natural en el orden eterno del mundo, algo que pertenece a la esencia misma de la vida (que,
en su concepcion, es pura voluntad de poder).

Pero cuidado, porque aquellos que se niegan a pensar que en Nietzsche exista un
“programa politico” son inmediatamente contradichos por el propio filésofo: “Nosotros, que
apelamos a otra fe, que consideramos la tendencia democratica no s6lo como una forma
degenerada de la organizacion politica, sino como una forma decadente y disminuida de la
humanidad, a la que reduce a la mediocridad y cuyo valor aminora, ;dénde pondremos
nuestra esperanza?”zs. Ese énfasis en un “nosotros” revela que Nietzsche tenia muy presente
quiénes eran “ellos”, a los que combatia: democratas, anarquistas y socialistas, todos ellos
vastagos (la realizacion altima) de la concepcidn cristiana del mundo. Todos ellos generan y
recrean el “tipo humano mas bajo”. Y afirma explicitamente que son “los palurdos y los
imbéciles del socialismo” los que pergefian un ideal que no representa sino la “degeneracion”
total de la humanidad, convertida en un rebafio de animales disminuidos y pusilanimes que no
pueden sino reclamar, desde su debilidad, “igualdad de derechos™?.

La ordenacion jerarquica es la Gnica que puede combatir esa decadencia democratizadora.
“Toda elevacion del tipo humano ha sido siempre y seguird siendo obra de una sociedad
aristocrética, de una sociedad que cree en mdltiples escalas de jerarquia y de valores entre los
hombres y que, bajo una u otra forma, tiene necesidad de la esclavitud”*. Resultaria harto
complicado querer minimizar o suavizar la potentisima carga sociopolitica de este pasaje,
pues su lenguaje resulta muy explicito: “esclavitud”, “casta dominante”, “diferencia
irreductible de las clases sociales”, “subditos” o ‘“sociedad aristocratica” son términos
dificilmente encuadrables en una interpretacion de tipo meramente alegorizante.

Hay poca metéafora en los textos nietzscheanos. Inhibir la violencia y la rapifia, y extender
tan principio a toda la sociedad, implica construir un orden que en realidad se manifiesta
como negacion de la vida:

Hay que ir hasta el fondo de las cosas y prohibirse toda debilidad; vivir es esencialmente despojar,
herir, violentar lo que es extrafio y débil, oprimirlo, imponerle duramente sus formas propias,
asimilarlo o, al menos (ésta es la solucion mas suave), explotarlo [...] Sera necesariamente
voluntad de poder encarnada, deseara crecer y extenderse, acaparar, conquistar la preponderancia,
no por yo no sé qué razones morales o inmorales, sino porque vive, y porque la vida, precisamente,
es voluntad de poder®.

*Nietzsche, Friedrich, Mas alla del bien y de mal. Preludio para una filosofia del futuro, Edaf, Madrid,
2006, paréagrafo 203.

#|bidem.

*|bidem, paréagrafo 257.

*!1bidem, paréagrafo 259.
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Y, a continuacion, alude al proyecto socialista, al que llama “ensuefio”, pues resulta del
todo inconcebible proyectar una sociedad en la que no opere la explotacién de unos hombres a
manos de otros:

La moda es entregarse a toda clase de ensuefios, algunos adornados de colores cientificos, que nos
pintan el estado futuro de la sociedad, cuando se haya despojado de toda «explotacion». Esto suena
a mis oidos como si se prometiese inventar una forma de vida que se abstuviese de toda funcién
organica. La «explotacion» no constituye el hecho de una sociedad corrompida, imperfecta o
primitiva; es inherente a la naturaleza misma de la vida, es la funcién organica primordial, una
consecuencia de la voluntad de poder propiamente dicha, que es la voluntad misma de la vida. Aun
admitiendo que esto sea una teoria nueva, es en realidad el hecho primordial de toda la historia.
Tengamos la honradez de reconocerlo®.

Este paragrafo 259 de Mas alla del bien y del mal es nuclear para comprender de forma
cabal el pensamiento nietzscheano. En él encontramos sistematizados todos los elementos: su
ontologia, cuando afirma que el ser de todo lo ente es la “vida”, la cual no es otra cosa que
pura “voluntad de poder”; pero su vitalismo, que en muchas ocasiones apenas escapa de los
limites del puro biologismo, se traduce en una comprension naturalista (y darwiniana) de la
historia humana y del orden social. Los socialistas, ingenuos ademas de decadentes, pretenden
extirpar algo que es de suyo inextirpable: la explotacion de unos hombres a manos de otros.
Porque la naturaleza es irreductiblemente jerarquica y violenta, y en ella los fuertes (los
sefiores) dominan ineluctablemente a los débiles (siervos). En base a todo ello, nosotros
aventuramos aqui una hipotesis, a saber, que la nocion de “voluntad de poder” en Nietzsche
puede leerse como una forma de darwinismo ontoldgico. O tal vez convenga mas decir que su
ontologia es darwiniana.

La “moral de esclavos” ha subvertido el orden de la “moral de sefiores”. Esta fue derrotada
a manos de un sutil y deletéreo enemigo. Supongamos que las victimas, los oprimidos, los que
sufren y los esclavos, dice Nietzsche, se pusieran a moralizar; el resultado seria que todo
aquello que resulta poderosos, violento, altivo y avasallador seria valorado como “malo”;
mientras que la humildad apocada, la piedad o la “bondad del corazon” serian valorados como
“buenos””. Pero esta moralidad es antinatural, contradice el principio Gltimo de la vida:

A riesgo de escandalizar a los oidos castos, doy como un hecho que el egoismo es parte integrante
del alma aristocratica; afirmo la creencia inquebrantable de que seres «como nosotros» tienen una
absoluta necesidad de otros seres que les estén sometidos y que se sacrifiquen a ellos. El aristécrata
acepta su propio egoismo como un hecho, sin escripulos de conciencia, sin el menor sentimiento
de dureza, de violencia, de capricho, sino mas bien como una peculiaridad que debe hallarse basada
en la ley primordial de las cosas. Si quisiese dar un nombre a este sentimiento, diria que es la
justicia misma®.

El egoismo de los poderosos se impone, se debe imponer. Y pongamos mucha atencién a la
expresion empleada por Nietzsche, pues resulta harto significativa: esa jerarquizacion
aristocratica, ese vinculo de dominio, es una “ley primordial de las cosas”. En ese sentido,
para el tipo humano “aristocratico”, los otros aparecen siempre instrumentalizados. “El
hombre que lleva en si grandes designios considera a todos los que encuentra en su camino

“Ibidem.
*|bidem, paréagrafo 260.
*|bidem, paréagrafo 265.

Re [
de Filosofia

Actas Il Congreso internacional de la Red espafiola de Filosofia 61
ISBN 978-84-608-6812-5, Vol. V1 (2017): 53-65.



La imposibilidad (biografica y ontologica) de hallar ...

como medios para llegar a su objetivo, como freno y obstaculo o como un alto y un reposo
pasajero”gs.

Se puede sostener que en Nietzsche no existe una filosofia politica explicita y sistematica
0, si acaso, que sus ideas politicas habrian sido expresadas inicamente a modo de “epigramas
relampago y proclamaciones apotedsicas™®. Pero resulta bastante insostenible, a la luz de lo
comentado, construir una imagen de Nietzsche en la que éste figure como una suerte de
critico cultural de la decadencia burguesa, tipo Baudelaire®’. Resulta cuanto menos
problematico proyectar la figura de un esteta trasgresor, un rebelde repleto de pesimismo
cultural que percibe y ausculta el espectaculo de la mediocridad imperante en la moderna
democracia de masas. Nietzsche, en ese dibujo, seria en todo caso un impugnador del
agotamiento espiritual de la humanidad, afiorando desde una tragica soledad la presencia de
hombres de excepcional talento en un contexto de vulgarizacion extrema de la vida cultural.
Como si todo su lamento fuese por el vaciamiento de la Kultur a manos de la Zivilisation, tal
y como este antagonismo se manifestara en Thomas Mann®. Bajo esta perspectiva, serfa un
denunciante de ese inmenso vacio (o desierto) que se iba extendiendo por la superficie y por
las entrafias de una cultura europea agostada. Pero es del todo infundada esa figuracion de un
Nietzsche desentendido de los temblores econémico-politicos de su época®. De hecho, la
coyuntura misma, tan convulsiva, determind sus concepciones morales y sus interpretaciones
profundas de la historia humana. Le preocupaba sobremanera que republicanos radicales,
jacobinos y socialistas, promoviesen un exaltado empoderamiento de la canaille.

Utilizando una vez més una metéfora biologica, elemento significativo en si mismo, afirma
que la vida no reconoce ninguna solidaridad (ninguna “igualdad de derechos”) entre las partes
sanas Yy las partes enfermas de un organismo; estas Ultimas deberan ser amputadas, para que
no sucumba el todo. Y pretender sostener o salvaguardar esos elementos morbosos es un
ejercicio esencialmente antinatural*’. Pero si esas apreciaciones se deslizan hacia el plano
social, y lo hacen muy féacilmente, pueden dar lugar a teorias y practicas de efectos
monstruosos. Perfeccion y felicidad, asegura Nietzsche, es el “ensanchamiento extraordinario
del propio sentimiento de poder”, lo cual siempre va acompanado de un “vigor animal” o de
una “excitacion de las funciones animales™. Y, por ello, el pensamiento nietzscheano
entiende “la moral como negacion de todo curso natural”*?, esto es, como algo extrinseco a la
vida. La vida es lucha, un campo de fuerzas en permanente disputa, y ninguna exterioridad
(moral o juridica) debe interrumpir, modificar o corregir el resultado de dicha confrontacion.

La libertad, para Nietzsche, supone una potenciacién de los instintos viriles que se deleitan
con la exaltacion guerrera de la violencia y con el combate®. El sufragio universal, de igual
modo, representa el triunfo de la mediocridad, el triunfo de los hombres inferiores. “La
conclusion del sufragio universal, del sistema en virtud del cual las naturalezas mas bajas se

*|bidem, paréagrafo 273.

%6Conway, Daniel W, Nietzsche y lo politico, Prometeo Libros, Buenos Aires, 2011, p. 15.

37Sauquillo Gonzalez, Julian, “Fascinacion y terror ante la modernidad: Nietzsche, lector de Baudelaire”, en
Raul Sanz Burgos (Coordinador), Nietzsche: modernidad y politica, Dykinson, Madrid, 2013, pp. 17-76.

*Mann, Thomas. Consideraciones de un apolitico, Capitan Swing, Madrid, 2011.

% osurdo, Domenico, Nietzsche, il ribelle aristocratico. Biografia intellettuale e bilancio critico, Bollati
Boringhieri, Turin, 2004.

““Nietzsche, Friedrich, La voluntad de poder, Edaf, Madrid, 2004, p. 488.

“Ibidem, p. 529.

“|bidem, p. 126.

*Ibidem, p. 120.
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imponen a las superiores y mas contrastadas™*. La supersticiosa creencia en la igualdad,
encarnada en todos los representantes de la decadencia y el resentimiento (entre ellos, los
socialistas) desemboca en un marasmo de mediocridad en el que terminan sucumbiendo las
naturalezas superiores, y entonces ya “todo se ha convertido en plebe”45.

Y es aqui cuando empezamos a vislumbrar la ontologia nietzscheana en toda su desnudez.
“Todo lo que sucede y toda intencion se pueden reducir a la intencion de aumentar el
poder”46. O, formulado de otra manera: “La vida, como la forma del ser conocida por
nosotros, es, especificamente, una voluntad de acumular fuerza™*’. La vida, en su constitucion
intima, es un esfuerzo perpetuo hacia la acumulacion de poder. La tesis ontoldgica es
explicitada por Nietzsche cuando sefiala que “la naturaleza intima del ser es voluntad de
poder”®. Le es inherente a la vida una tendencia al ensanchamiento de la propia esfera de
poder y, en ese sentido, “‘el egoismo agresivo y defensivo no son cosas de eleccion o de «libre
voluntady, sino la «fatalidad» de la vida misma”*°. No sélo los cuerpos son voluntad de poder,
pues también la historia, la sociedad y el mundo mismo son el resultado de mdltiples fuerzas
que guardan entre si una relacion de permanente pugna; una tension violenta e irreductible, un
combate interminable que jamas podra alcanzar alguna suerte de reconciliacion final, toda vez
que esa voluntad de poder se halla inscrita de forma indeleble en la configuracion intima del
ser de la vida®®. Extrapolando ese mismo esquema a la escala de los pueblos, Nietzsche habla
de la necesidad imperiosa de conquistar violentamente mediante la colonizacion y el
comercio, pues s6lo una sociedad vitalmente decadente ha renunciado a la guerra®.

Sefiala Nietzsche que cuando el anarquista, “como vocero de capas en declive de la
sociedad”, reclama con indignacion mas “justicia” o “igualdad de derechos” en realidad no
esta sabiendo comprender por qué tienen ellos que sufrir’2. Esa amarga queja, que no es mas
gue una pulsion vengativa, en realidad procede de la debilidad y la impotencia. El socialista,
asevera Nietzsche, atribuye el malestar y el sufrimiento a otros; es decir, busca culpables al
propio padecimiento. En ese sentido, cristianos, anarquistas y socialistas comparten una
misma estructura moral e intelectual. “El cristiano y el anarquista —ambos son décadents. —
Pero incluso cuando el cristiano condena, denigra y mancilla al mundo, lo hace a partir del
mismo instinto con el que el obrero socialista condena, denigra y mancilla a la sociedad: el
«juicio final» mismo es también el dulce consuelo de la venganza —la revolucion, como la
aguarda el trabajador socialista, s6lo que pensada como algo mas lejano...El mismo «mas
alla»”®®. En otro lugar, y con extremo sarcasmo, Nietzsche abunda en la misma tesis,
aseverando que todos aquellos que buscan “profundas injusticias” en el plano social no son
sino impotentes resentidos cuyo Unico recurso, para no admitir su ignominiosa debilidad y su

“Ibidem, p. 571.

*Ibidem, p. 574.

*®|hidem, p. 440.

“Ibidem, p. 463.

“®|bidem, p. 464.

“®Ibidem, p. 484.

*Sanchez Meca, Diego, El nihilismo. Perspectivas sobre la historia espiritual de Europa, Sintesis, Madrid,
2004, pp. 128-140; Sanchez Meca, Diego, Nietzsche. La experiencia dionisiaca del mundo, Tecnos, Madrid,
2005.

*Njetzsche, Friedrich, La voluntad de poder, Edaf, Madrid, 2004, p. 484.

*2Nietzsche, Friedrich, Crepusculo de los idolos o como se filosofa con el martillo, Biblioteca Nueva, Madrid,
2002, p. 113.

|bidem, p. 114.
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autoculpable postracion, es buscar una causalidad extrinseca que dé cuenta de sus males®.
Desde la perspectiva nietzscheana es enteramente improcedente buscar una responsabilidad
en las estructuras econémico-politicas, a la hora de explicar el sufrimiento y la condicion
miserable de amplias capas de la poblacion. “Los socialistas recurren siempre al instinto
cristiano: este es su mas fino ardid”>. También el neoliberalismo, por cierto, asegura que el
individuo es siempre el Unico responsable de su propia situacion.

La metéfora zoologica es verdaderamente sintomatica: “Que los corderos vean con malos
ojos a las grandes aves rapaces nada tiene de extrafio: s6lo que eso no es razon alguna para
tomarles a mal a las grandes aves rapaces que cojan pequefos corderos [...] Exigir de la
fuerza que no se manifieste como fuerza, que no sea un querer debelar, un querer someter, un
querer ensefiorearse, una sed de enemigos y resistencias y triunfos, es tan absurdo como exigir
de la debilidad que se manifieste como fuerza”®®. Corregir ese desequilibrio de fuerzas, a
través de una maniobra que consigue calificar como “malo” el hecho inexorable de que un ave
rapaz debe atrapar con sus garras un cordero, es un ardid de los débiles corderos. Los
oprimidos y los pisoteados, dice Nietzsche, llevados de “la astucia de la impotencia”,
consiguieron establecer que “bueno” era el que no ataca, el que no hiere a nadie®’. De su
extremada debilidad, de su impotencia vital, emergi6é esa moralidad de corderos, de esclavos:
convirtieron la debilidad en un mérito, en un signo de bondad. Seres vengativos y reactivos,
socialistas de toda laya, urden “la conjura de los dolientes contra los bien plantados y
victoriosos™®, (Qué es lo que pretenden? “Andan por entre nosotros como reproches en
persona, como advertencias que se nos hacen, como si la salud, la gallardia, la fuerza, el
orgullo, la sensacion de poder fuesen de suyo cosas viciosas por las que algln dia se tuviese
que hacer penitencia, una amarga penitencia [...]”*". Estos envenenadores de la vida siempre
llevan en la boca la palabra “justicia”, dice Nietzsche, pero no representan sino la lucha de lo
enfermo contra lo sano: “Todos estos son hombres del resentimiento, todos estos
desafortunados y agusanados fisiologicamente” inyectan dosis de “mala conciencia” en los
poderosos, que sucumben cuando empiezan a avergonzarse de su propia fuerza, de su propia
felicidad®.

Podemos leer con atencion otro de los pasajes mas explicitos de la obra de Nietzsche:
“Hablar de lo justo y lo injusto en si carece de todo sentido; como es natural, herir, violar,
saquear, aniquilar no pueden ser cosas «injustas» en si, toda vez que la vida actla
esencialmente, a saber, en sus funciones bésicas, hiriendo, violando, saqueando, aniquilando,
y no puede ser pensada en modo alguno sin ese caracter”®’. Desde un punto de vista
bioldgico, afiade, es absurdo que el Derecho trate de contravenir, interrumpir 0 contener esa
“auténtica voluntad de vida”, que va beligerantemente en pos del poder, del incremento de
poder. Porque, concluye, un ordenamiento juridico concebido como un “instrumento contra
toda lucha en general, por ejemplo cortado por el patron comunista de Dihring de que toda
voluntad debe tomar como su igual a toda voluntad, seria un principio hostil a la vida,

*Nietzsche, Friedrich, La voluntad de poder, Edaf, Madrid, 2004, p. 501.

>|bidem, p. 502

*®Nietzsche, Friedrich, La genealogia de la moral. Un escrito polémico, Edaf, Madrid, 2000, Primer Tratado,
paragrafo 13.

*"Ibidem.

*%|bidem, Tercer Tratado, paragrafo 14.

*Ibidem.

1bidem.

%!1bidem, Segundo Tratado, paragrafo 11.
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destructor y disolvente el hombre, un atentado contra el futuro del hombre, un signo de
cansancio, un camino subrepticio hacia la nada”®®. Podemos inferir, en suma, que la ontologia
de Nietzsche proyecta una vision del mundo radicalmente reaccionaria, puesto que de ella se
derivan necesariamente una politica y una ética incompatibles con cualquier proyecto de
transformacion social dirigido por las clases populares, a las que odiaba con todas sus fuerzas.
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¢ Cambio de paradigma o continuidad?

Una lectura critica del posthumanismo de Rosi
Braidotti

Francisco CONDE SoTO

Universidad de Santiago de Compostela

Introduccién

Como minimo a cualquier interesado en Deleuze, aunque no sea deleuziano, tiene que
resultarle enormemente interesante el intento de Rosi Braidotti en Lo posthumano (2013) por
hacer descender a la arena de la realidad social conceptos en principio dificilmente
contrastables con la experiencia como los deleuzianos. La tentativa de abandonar los limites
del comodo y firme mundo universitario para adentrarse en el terreno pantanoso de lo “ahi
fuera”, la constante llamada de atencion acerca del problema ecoldgico, no solo como queja
sino como estrategia politica, la recuperacion de la discusion acerca de los animales humanos
y la denuncia de la precariedad laboral en el &mbito universitario’ son elementos
suficientemente poderosos como para hacer la lectura algo mas que simplemente amena.
Ahora bien, llegados al terreno de traducir esta propuesta a algun tipo de indicaciones
politicas, los problemas que afloran no son pocos. Esta comunicacion discutird diferentes
aspectos de dicha propuesta teniendo en el punto de mira los rendimientos politicos que
podria tener y discutiendo en algunos puntos la lectura de la autora de los franceses Deleuze y
Guattari, que le son al que escribe tan caros como a ella.

1 “The precariousness of younger staff members is a source of special concern” (Braidotti, 2013, 193).
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1. Prolegdbmenos humanistas del posthumanismo

Ciertamente posthumano no tiene por que ser otro término innecesario mas que se viene a
sumar a la larga lista de post ya existentes. Si la filosofia es seglin Deleuze crear conceptos
siempre que haya un problema importante por el que preguntar, reconocemos que posthumano
es una nocion que pretende pensar el estatus de lo humano ante la llegada masiva de
biotecnologias y ante una mas que necesaria toma de conciencia de la responsabilidad humana
para con el resto de animales y con la naturaleza. Ahora bien, los posthumanistas en general y
Braidotti en particular fuerzan la historia del pensamiento para encontrar en ella un
humanismo que se habria mantenido casi constante desde la irrupcion del creacionismo
cristiano hasta la actualidad.

Sin embargo, ya en plena modernidad Michel de Montaigne criticaba la presuncion
humana de considerarse el centro de la creacién y ridiculiza el supuesto de que la razon les
permite vivir mejor a los seres humanos burlandose de la creencia en la superioridad de los
humanos sobre el resto de animales®. Pero si no queremos retrotraernos a una tradicion
verdaderamente distinta como la pre-moderna, llega con detenerse, ya en el siglo XX, en
Freud y Heidegger para advertir que el posthumanismo o algo muy similar habria sido
disefiado ya en la primera mitad del siglo XX.

En su texto de 1917 “Una dificultad del psicoanalisis” Freud narra las tres grandes afrentas
que se le ha infringido a lo largo de la historia a la humanidad: Copérnico, Darwin y por
ultimo el propio psicoanalisis le habrian robado al ser humano el privilegio de ocupar el lugar
central del cosmos, de haber sido creado por Dios a su imagen y semejanza y de controlar su
vida y sus pulsiones mediante la razén (Freud 1917, 131-133).

En diélogo critico con El existencialismo es un humanismo (1946) de Sartre, Heidegger se
despacha en su Carta sobre el humanismo (1947) con cualquier teoria que pretenda reducir al
sujeto a la calidad de ente y atribuirle algun predicado. La unica dimensién que deja en pié es
la de ser un peculiar ente distinguido con la propiedad de estar en pre-comprension del ser.
Por lo tanto, lo humano se reduce ahora a ser un tipo de relacion especial con el ser. Los
anteriores humanismos serian prejuicios que bloguearian la pregunta por la esencia del ser
humano, que no es otra que ser ser. Esto no impide que se trate siempre para Heidegger de
recuperar el verdadero humanismo y no de plantear otra cosa diferente®.

2 Aunque la insistencia de la autora en negar este hecho podria ser vista por momentos como sintématica:
“Far from being the nth variation in a sequence of prefixes that may appear both endless and somehow arbitrary
[...]1” (Braidotti, 2013, 1-2). “In academic culture, on the other hand, the posthuman is alternatively celebrated
as thenext frontier in critical and cultural theory or shunned as the latest in a series of annoying ‘post’ fads”
(Braidotti, 2013, 2) “Is the posthuman predicament not also linked to a post-theory mood?” (Braidotti, 2013, 4).

3 “Cuando encuentro, entre las opiniones mas moderadas, los discursos que tratan de sefialar nuestra
semejanza con los animales y lo mucho que ellos participan en nuestros privilegios, noto la verosimilitud con
gue se nos parangona y siéntome muy rebajado de mi presuncion, por lo que abdico de voluntariamente ese
dominio imaginario que nos atribuimos sobre las demas criaturas. A decirlo todo, obliganos un cierto respeto y
un general deber de humanidad no sélo a portarnos bien con las bestias, que tienen vida y sentimiento, sino
incluso con los arboles y las plantas” (Montaigne, Ensayos, libro 11, capitulo XI. “De la crueldad”, 1580, 92-93).

4 “No es eso «humanismo» en el sentido mas extremo? Es verdad. Es el humanismo que piensa la
humanidad del ser humano desde su proximidad al ser. Pero, al mismo tiempo, es un humanismo en el que lo que
esta en juego ya no es el hombre, sino la esencia histérica del ser humano en su origen procedente de la verdad
del ser” (Heidegger, 1947, 57-58)
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Lo comdn a Freud y Heidegger, enfoques de ruptura radical con lo humano, es que no
sostienen abandonar el terreno de lo humano, ni aspiran a dotarse de términos que asi lo
sefialen. Si se considera que el discurso humanista es el que sostiene la centralidad en el
cosmos de un ser humano racional, autoconsciente, sujeto de derechos y que apunta
consciente y teleolégicamente a determinados fines, parece que en el siglo XX su fin ha sido
ya profusamente decretado -con algunas extrafias excepciones como la teleologia racional de
Husserl, el personalismo cristiano o cierta version descafeinada de la Escuela de Frankfurt
que, sin dar nombres, después de descubrir la presencia de intereses en el conocimiento disefia
un ingenuo dispositivo que supuestamente los neutralizaria a la hora del dialogo politico. La
defensa de un sujeto transltcido para si mismo y que es movido Unica y exclusivamente por
los fines racionales que se propone olvida buena parte de los hallazgos filosoficos desde Marx
-por no decir, desde el descubrimiento antropoldgico de Kant de que el ser humano de carne y
hueso es el campo de batalla donde guerrean tendencias o inclinaciones patoldgicas- hasta la
postmodernidad.

2. El ciborg como sintoma suficiente de un cambio de paradigma.

La literatura sobre ciborgs, aunque exactamente ahora no esté en su mejor momento, ha
dejado en los Gltimos treinta afios multitud de referencias. Desde el libro de Haraway en 1990,
pasando por el del californiano Chris Gray hasta el mas famoso del filésofo de la mente
escocés Andy Clark®, se ha impuesto la tesis de que el ciborg pondria en jaque la concepcién
tradicional de lo humano, al ser capaz de desenvolver conductas altamente sofisticadas. Esto
coincidiria ademas con una progresion geométrica del nimero de maquinas que los seres
humanos emplean como extensiones de su propio cuerpo, cuestionando la existencia de unos
limites claros entre el cuerpo humano y el cuerpo maquina.

Nos parece sin embargo discutible que la mayor presencia de aparatos técnicos o la
aparicion de ciborgs y robots que imitan perfectamente comportamientos tradicionalmente
atribuidos en exclusiva a los humanos justifique el diagndstico de que se estaria produciendo
un paso del paradigma moderno de la humanidad al paradigma de la posthumanidad. Aunque
en determinadas operaciones técnicas, como el empleo bélico de drones, esté en juego una
tecnologizacion cada vez mayor y sean disefiadas maquinas que parecen tomar decisiones por
si mismas, no debe olvidarse que se trata tan solo de una extension, de un artefacto controlado
por el diseflador o programador de la maquina®. De momento, los ciborgs y los robots
gobiernan el mundo o hacen de contrapunto a los humanos tan sélo en la ciencia ficcion’. Y si
llegado el caso consiguieran hacerlo seria porque se han mimetizado de tal modo con los
rasgos propios de lo humano que habrian abandonado entonces su calidad de meras maquinas.
Durante la Revolucion Industrial en los siglos XVII y XVIII los cambios sociales que
introdujo la técnica fueron con mucha distancia mucho mas profundos que los que han tenido
lugar en el siglo XX: maquina de vapor, motor de combustion interna y energia eléctrica
cambiaron radicalmente la existencia humana y que constituyen apriori tan buenos candidatos

5 Haraway, Donna, Simians, Cyborgs, and Women; The Reinvention of Nature, Routledge, New York, 1990.
Gray, Chris Hables, Cyborg citizen : politics in the posthuman age, Routledge, New York, 2001. Clark, Andy,
Natural-Born Cyborgs, Oxford University Press, Oxford, 2004.

6 Sin duda en determinados casos seria mucho mejor que fuesen frias maquinas las encargadas de procesar
informacién y decidir cuando llevar a cabo un ataque bélico, puesto que asi se evitaria no solo la posibilidad de
un error de calculo, sino el innegable placer humano durante el asesinato, sea este violento o frio.

7 Blade Runner (1982) y sus replicantes inaugurd la serie de peliculas sobre este tema.
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a la consideracion de protesis del cuerpo como las piernas del malogrado atleta australiano
Oscar Pistorius, que Braidotti toma como ejemplo. Por otra parte, resulta cuando menos
curioso que tras una inicial repulsién a lo maquinico hacia el final de la Revolucién industrial
se produce muy al contrario un ensalzamiento conjugado con la recuperacion del puesto
central para el ser humano: el positivismo de Comte cree en la ciencia por ser la mejor
herramienta para el dominio humano de la Naturaleza, en ver para preveer®. Es decir, que la
misma situacion de tecnificacion masiva se interpretdé entonces no como algo posthumano,
sino como lo mas humano. ¢Por qué no pensar que en la actualidad se trata de otro
desenvolvimiento mas de las capacidades humanas y no de una ruptura historica? Si los
ciborgs sorprenden es por llevar a cabo una imitacién muy verosimil de lo que consideramos
como humano, asemejandose en todo caso ellos a los humanos y no cibernetizandose estos
ultimos.

Si hubiese que buscar signos contemporaneos de lo posthumano, del intento de ir méas alla
de lo humano, antes que los ciborgs y los drones, nos parece que seria en el campo de la
experimentacion genética donde se podrian hallar algunos indicios, tal y como propone Peter
Sloterdijk en Normas para el parque humano (1999)°. El problema es que suponer que la
alteracion del codigo genético inaugura una época posthumana, implica en el fondo la nocion
de una Naturaleza humana sagrada, rigida, fija, intocable, cuya superacién marcaria la entrada
en la era posthumana, y la existencia de dicha naturaleza es algo muy discutible.

Posthumano podria ser también el imperio contemporaneo y la adoracién religiosa y
sectaria de lo neuroldgico. La industria farmacéutica por un lado y la ideologia neurocientifica
que le sirve de disfraz estan consiguiendo imponer el dogma de que todo lo psiquico es
reducible al ambito de lo cerebral. Que los trastornos mentales son enfermedades organicas
del cerebro es la premisa necesaria para concluir que la solucion esta en la hipermedicacion
masiva. Ejemplos de ello: la ligereza con la que se diagnostica y medica el autismo, la
hiperactividad, los trastornos bipolares, etc. Considerar que lo esencial de un individuo esta en
sus actividades cerebrales le permite a la psiquiatria aliviar al sujeto (y a su familia) de toda
responsabilidad, promoviendo en realidad una desubjetivacién o forclusién total de la
subjetividad que bien podria ser considerada posthumana®.

A pesar de ser buena conocedora de Deleuze y Guattari, cabe anotar que Braidotti equipara
los conceptos de cuerpo-sin-6rganos, devenir-maquina y ciborg de manera algo precipitada.
Lo maquinico es en ambos autores una reaccion contra la concepcidn representativa, teatral
del inconsciente en Freud donde los dramatis personae serian todos miembros del complejo de
Edipo. Operando sobre un cuerpo-sin-érganos, las maquinas deseantes son maquinas que se
conectan entre ellas de manera automatica, estableciendo y cortando un mismo flujo

8 “Asi, el verdadero espiritu positivo consiste, ante todo, en ver para prever, en estudiar lo que es, a fin de
concluir de ello lo que serd, segin el dogma general de la invariabilidad de las leyes naturales™ (Comte, 1844,
32).

9 Su estrategia es superar la reticencia religiosa a la experimentacion e invitar a que no se deje en manos de
la industria el establecimiento democratico de unos limites claros de lo que se puede y no se puede hacer: “Pero
tan pronto como se han desarrollado positivamente unos poderes sapienciales en un campo concreto, los
hombres dan mala imagen de si — como en los tiempos de una incapacidad anterior — pretenden dejar que actle
en su lugar una potencia superior, bien sea el dios, o la casualidad, o los deméas. Como, dada su esterilidad, las
meras negaciones o dimisiones suelen fracasar, probablemente de lo que se tratara en el futuro es de entrar
activamente en el juego y formular un codigo de antropotécnicas” (Sloterdijk, 1999, 70-71).

10 “El resultado es que la ciencia es una ideologia de la supresion del sujeto, lo que el gentilhombre de la
Universidad contante sabe muy bien. Y yo lo sé tanto como éI” (Lacan, 1973, 58).
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energético de manera previa al sujeto’. Esta metafora maquinica apunta a que el deseo
funciona como la conexion entre dos maquinas en una cadena de montaje, aunque en todo
caso no se trate de algo mecanico, puesto que no se puede predecir de antemano qué maquina
deseante corresponde a qué maquina deseante, y es precisamente esto lo que impediria
cualquier comparacion con los ciborgs.

3. La ética espiritualista del posthumanismo braidottiana.

A pesar de que la autora insiste en que su postura es materialista en un sentido laico y
secular, parece que es dificil conciliar su teoria acerca de la existencia de una energia cosmica
o0 de un flujo vital que se autoorganiza con este materialismo monista que asegura defender a
lo largo del texto. Mas bien se trata de una teoria que aunque inmanentista no deja de ser
espiritualista 0 animista*?. La autora crea una nocién de vida como zoe en el sentido de que
los sujetos deberian considerarse siendo parte de un Unico y mismo flujo de vida que se
manifiesta como seres animales, la naturaleza e incluso las nuevas criaturas tecnoldgicas. De
asumir esta idea con radicalidad emergeria un respeto inmediato a la forma de vida que uno es
y a las otras formas de vida, todas ellas compartiendo una misma Vida.

La distincion entre zoe, vida entendida como flujo cosmico al que el sujeto se reintegrara
tras su muerte, y vida, pretender restarle preso tragico a la muerte y dar ciertamente consuelo
y reconciliacién®. Ahora bien, la insistencia en que la muerte es algo impersonal -tesis que la
autora conoce a través de Deleuze asi como Deleuze la conoce a través de Blanchot''- no
ayuda, por ejemplo, a superar la muerte violenta a la que estan sometidas las victimas de las
guerras, del hambre y del terrorismo, muerte la suya absolutamente personal. Quizas sea
impersonal solo la muerte natural y placida de aquellos que habitan bajo la proteccion del
decayente estado del bienestar. Ademas parece que en el lugar donde la autora pone la Vida
como objeto del pensamiento, una vida ciertamente dulcificada, Deleuze pone en realidad el
Caos™. Y este es todo un matiz a tener en cuenta, porque el Caos implica que la relacion con
él no es tan positiva ni tan agradable ni tan domesticable como la relacion con la vida en tanto
Zoe.

11 “Ca fonctionne partout, tant6t sans arrét, tant6t discontinu. Ca respire, ¢a chauffe, ca mange. Ca chie, ca
baise. Quelle erreur d’avoir dit le ¢a. Partout ce sont des machines, pas du tout métaphoriquement: des machines
de machines, avers leurs couplages, leurs connexions. Une machine-organe-est branchée sur une machine-
source: I'une émet un flux, que 'autre coupe. Le sein est une machine qui produit du lait, et la bouche, une
machine couplée sur celle-1a” (Deleuze&Guattari, 1972, 7).

12 “The ontological inhuman has often been rendered as the sacred, but for a secular materialist like myself
this is not convincing. What we do stretch out towards is endless cosmic energy, which is as fierce as it is self-
organizing” (Braidotti, 2013, 135). “Remember that this is a secular discourse, generated by a critical theory that
wants to think to the end the nature—culture continuum within a monistic ontology that considers all matter as
intelligent and self-organizing” (Braidotti, 2013, 136).

13 “Death is the ultimate transposition, though it is not final, as zoe carries on, relentlessly” (131).

14 Para Deleuze la muerte, dada su impersonalidad, es el paradigma de acontecimiento: “Que esta
ambiguedad sea esencialmente la de la herida y de la muerte, la de la herida mortal, nadie lo ha mostrado como
Maurice Blanchot: la muerte es a la vez lo que estd en una relacion extrema o definitiva conmigo y con mi
cuerpo, lo que estd fundado en mi, pero también lo que no tiene relacién conmigo, lo incorporal y lo infinitivo, lo
impersonal, 1o que no estd fundado sino en si mismo” (Deleuze, 1968, 110).

15 “El caos no es un estado inerte o estacionario, no es una mezcla azarosa. El caos caotiza, y deshace en lo
infinito toda consistencia. EIl problema de la filosofia consiste en adquirir una consistencia sin perder lo infinito
en el que el pensamiento se sumerge (el caos en este sentido posee una existencia tanto mental como fisica)
(Deleuze&Guattari, 1991, 46).
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A nivel estrictamente ético, uno de los rasgos fundamentales del sujeto posthumano es la
compasion®®. Insistir en la compasién como valor de referencia se da de bruces con la
reivindicacion de Braidotti de que su propuesta sigue la estela de la tradicion filosofica de
Nietzsche, Spinoza y Deleuze. Por ejemplo, para Nietzsche la compasion es ilegitima
precisamente por ser humana, demasiado humana'’. Por otra parte, es justamente de la
compasion por los seres humanos superiores de aquello de lo que Zaratustra tiene que
desprenderse si aspira a llegar a lo transhumano*®.

Determinados valores humanos clasicos ocupan un lugar mas central de lo que la autora
pretende, implicando en el fondo un algun concepto concreto fuerte de lo humano y rebajando
las pretensiones rupturistas de su posthumanismo. Esto va mas alla de ser, como argumenta en
defensa propia la autora, una mera “contradiccion productiva™®.

La ética posthumana es “a strong ethics of eco-sophical sense of community” (Braidotti,
2013, 169). Es dificil hacer compatible esta ética sobre la propuesta de Deleuze y Guattari. En
ellos la ética no es mas que la busqueda de la intensidad a través de una experimentacion que
supone una apuesta absolutamente individual, por mucho que incluya a los otros y permita
diferentes agenciamientos o arreglos con ellos. La intensidad deleuziana es una invitacién a
que cada sujeto descubra cual es su peculiar manera de estar-en-el-mundo, es decir, su
peculiar estilo de relacionarse con las cosas y con los demas seres, buscando potenciar
aquellas relaciones que provocan un aumento de potencia y rehuyendo las otras. Por
momentos la defensa de la intensidad de Braidotti se manifiesta como si la Unica intensidad
que restase fuese la de buscar nuevos conceptos con los que renovar el ambito académico. En
Deleuze y Guattari se trata de una ética que debe romper si es preciso con las normas que
imperan en lo social a nivel micro (familia) y macro (el estado, los deberes y derechos del
buen ciudadano). La lectura de Braidotti de Deleuze y Guattari los convierte en amables
creadores de nociones facilmente reciclables en el &mbito académico. No es evidente
convertir a alguien que escribe en la onda de mayo del 68, del anarquismo no militante pero si
anarquismo académico e intelectual en un socialdemdcrata, pacificado, erudito de la filosofia
y de los avances de las ciencias y la tecnologia.

16 “The recognition of shared ties of vulnerability can generate new forms of posthuman community and
compassion” (Braidotti, 2013, 69). “In my view, monistic relationality stresses instead the more compassionate
aspect of subjectivity.” (Braidotti, 2013, 86). “Ethically, we need to re-locate compassion and care of both
human and non-human others in this new frame” (Braidotti, 2013, 110). “[...] to assert the vital powers of healing
and compassion. This is the core of posthuman affirmative ethics in a contemporary Spinozist mode” (Braidotti,
2013, 132).

17 “68. Mala cualidad de la compasion. La compasion tiene como mala comparfiera una desvergiienza propia,;
pues, como quiere ayudar a toda costa, no se cohibe ni ante los medios de curacion ni ante la indole y la causa de
la enfermedad, y ejerce denodadamente el curanderismo con la salud y la reputacion de su paciente.” (Nietzsche,
1886, 29). Véase también el discurso 7 de El anticristo, que define al cristianismo como religion de la compasién
(Nietzsche, 1895, 35-37) y el punto III. “De los compasivos” de la segunda parte de Asi hablo Zaratustra
(Nietzsche, 1883-85, 139-142).

18 “;A mi ultimo pecado?, exclamé Zaratustra yfurioso se rié de sus ultimas palabras: ;qué se me habia
reservado como mi ultimo pecado? [...] jCompasion! jLa compasion por el ser humano superior!, gritd, y su
rostro se endurecié como el bronce. jBien! jEsSo — tuvo su tiempo!” (Nietzsche, 1883-85, 441).

19 Al respecto de la universidad posthumana Braidotti sostiene: “By extension, we need a university that
looks like the society it both reflects and serves, that is to say a globalized, technologically mediated, ethnically
and linguistically diverse society that is still in tune with basic principles of social justice, the respect for
diversity, the principles of hospitality and conviviality. | am aware but do not mind the residual Humanism of
such aspirations, which I take at best as a productive contradiction” (Braidotti, 2013, 183).
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4. El posthumanismo es puramente académico.

El diagnostico de Braidotti es que la crisis de las humanidades en el ambito académico
obedece a la fijacidon en un concepto tradicional de humano que lo entiende como ser racional
0 autondmo sin ser capaz de pensar la nueva relacion con la tecnologia. Nos parece, al
contrario, que la crisis de las humanidades obedece sobre todo a que se trata de una
excrecencia o un lujo para la ideologia neoliberal imperante, ansioso de reducir toda fuerza de
trabajo al papel de pedn técnico y sobre todo de consumidor.

Es sintomatico que en el papel de cartografia que la autora reserva a las humanidades estan
presentes el factor geo-politico, ecoldgico, historico y genealdgico, pero no el factor
econémico®. No es casualidad que el capitalismo tolere cualquier cosa en esos planos
mientras no se ponga en duda su infraestructura econdmica. Ya no se trata ni siquiera del
sujeto como fuerza de trabajo -el trabajo estamos viendo que se acaba por mucho que cierta
izquierda de tradicion obrerista pretenda disimularlo- sino como consumidor.

El problema no es entonces una falta de vision de las humanidades que no se han sabido
adaptar a la aparicion de nuevos problemas y por lo tanto campos de estudio que rompen con
las categorias tradicionales -casi mejor que no lo hagan a riesgo de, en el caso de la filosofia,
convertir a esta en ‘neurofilosofia’ o aun peor en ‘ética de la empresa’ o ‘metafisica del
emprendimiento’?*. Més bien, por mucho que se utilice la tradicién para pensar los problemas
del mundo contemporaneo, se les ha recortado a las humanidades el prestigio social y la
financiacion necesaria para seguir adelante, imponiendo en ocasiones criterios de evaluacion
mucho mas duros que para los colegas de las ciencias supuestamente duras®*. En este sentido,
el problema no es metodoldgico ni ha surgido sélo de la imposicién del paradigma de las
ciencias naturales como Unico paradigma de saber digno de estudio, que también, sino que se
trata de la imposicion interesada de un modelo de ciudadano anestesiado y carente de los
recursos conceptuales necesarios para sostener una posicion critica. Por ejemplo, la categoria
de explotacion, que por maltiples motivos, por cierto, nos resulta mucho mas interesante que
la de precario, ha sido barrida.

Lo anterior explica el imperio progresivo de la filosofia analitica y en especial aquella
vinculada a las neurociencias en los proyectos de investigaciéon financiados. No se va a
financiar la investigacion sobre Kant, sino sobre las conexiones neuronales del cerebro de
Kant. Se tolerara la presencia de las humanidades en la universidad siempre y cando no ejerza
ninguna critica sino que sea mero coadyuvante -a los fundamentos del sistema econdmico,
disculpen, si utilizo esta categoria ya también forcluida®.

20 “Cartographies aim at epistemic and ethical accountability by unveiling the power locations which
structure our subject-position. As such, they account for one’s locations in terms of both space (geo-political or
ecological dimension) and time (historical and genealogical dimension)” (Braidotti, 2013, 164).

21 “La filosofia y la empresa como proyecto racional. El modo metafisico de preguntar para disefiar un
proyecto, vital y de empresa” (Contenidos). ”18. Comprender la importancia del modo de preguntar radical de la
metafisica para proyectar una idea o proyecto, vital o empresarial, facilitando los procesos de cuestionamiento y
definicidn de las preguntas radicales y las respuestas a las mismas” (Criterios de evaluacion). Real Decreto
1105/2014, de 26 de diciembre, por el que se establece el curriculo basico de la Educacion Secundaria
Obligatoria y del Bachillerato, Blogque 6. La racionalidad practica.

22 Véanse los criterios de acreditacion para la figura de profesor titular en la ANECA, donde, por ejemplo, se
penaliza para el &mbito de humanidades la autoria compartida (www.aneca.es).

23 Diccionario RAE: “2. En lo contencioso administrativo, parte que, juntamente con el fiscal, sostiene la
resolucion de la administracion demandada”.
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Si las humanidades sobreviven es por inercia y casi hay que agradecerle a la Escoléstica
que su implantacién inicial en la universidad fuese tan intensa, porque es gracias a cierta
inercia desde ese momento fundacional como algunos podamos ganarnos las lentejas leyendo
y discutiendo ideas, es decir, cosas. Y si las humanidades siguen perviviendo es porque
otorgan una patina de saber, de ilustracion, que queda bien®.

Braidotti afirma que a pesar de la neoliberalizacion de la universidad y de las
humanidades, que se han convertido en vendedoras de comida répida, cabe guardar algln
optimismo pensando en una universidad futura que actuara como una red de conocimiento en
contacto permanente con la sociedad civil. Creo que faltarian pruebas de que esto es posible.
Nuestro pesimismo sigue la linea de Adorno cuando habla de las filosofias dominantes como
estando al “servicio de lo existente” 2°. La tendencia parece que serd que la academia se
separe cada vez mas y mas de cualquier tipo de acto real, es decir, con consecuencias. La
dependencia econdémica de fondos privados y por lo tanto el control de la empresa privada de
los proyectos de investigacion universitarios es cada vez mas evidente. Al mismo tiempo, la
posibilidad de acceder a estudios universitarios se estd reduciendo de forma tal que solo los
miembros de las familias acomodadas podran acceder a ellos. Y por otra parte, solo a los
miembros de las familias acomodadas les serviran sus titulos para obtener un trabajo. Por una
parte, los universitarios ricos; por otra, los peones y técnicos pobres.

La idea de que la universidad se integrara en la ciudad y tendra un papel activo en su
configuracién, asi como recibira influencias de esta que la haran mucho mas interesante como
agente del cambio social no puede ser considerado mas que un deseo que apunta aun futuro
cada vez mas lejano. La autora propone que en el lugar de la universidad como esfera de
produccion de conocimiento cerrada en si misma y al margen de la ciudad debe aparecer una
red urbana basada en las nuevas tecnologias que permita producir y compartir conocimiento
de manera més horizontal®. Lo mismo que aplica César Rendueles al cambio politico se
podria aplicar aqui a las humanidades: las nuevas tecnologias no democratizan, sino que
oligarquizan el conocimiento (Rendueles 2013)

Braidotti propone que la utilizacion de Internet como herramienta de participacion e
interactividad por parte de los ciudadanos con respecto al saber ser& positiva?’. Ahora bien,
eso se cumplira siempre que: 1. Las instituciones publicas que generan saber siguen siendo
publicas. 2. Si ellas estan dispuestas a atender las demandas de los sujetos y no solo de las
organizaciones. 3. Si los sujetos alin son capaces de desear e imaginar una social diferente a la
existente y mas parecida a una comunidad, algo que no es nada seguro.

La autora defiende la necesidad de que los contenidos de las investigaciones sean de libre

24  “Carlota Casiraghi lleva a Mobnaco su pasion por la filosofia” Agencia EFEParis.
http://www.efe.com/efe/espana/gente/carlota-casiraghi-lleva-a-monaco-su-pasion-por-la-filosofia/10007-
2736592

25 “Les sucede lo que siempre sucedio al pensamiento triunfante: en cuanto abandona voluntariamente su
elemento critico y se convierte en mero instrumento al servicio de lo existente, contribuye sin querer a
transformar lo positivo que habia hecho suyo en algo negativo y destructor” (Adorno&Horkheimer, 1969, 52).

26 “The global city space requires and depends upon intelligent spaces of high-technological interactivity and
can thus be defined as a ‘smart’ city space with dense technological infrastructure. Ambient technology rests on
infrastructural networks which, being non-hierarchical and user-friendly, defeat the traditional organization of
both knowledge production and knowledge transfer” (Braidotti, 2013, 179).

27 “In 2012 we officially registered the fact that 50 per cent of the world population now lives in cities. More
Internet-backed interactivity will allow citizens to participate in all forms of planning, managing and assessing
their urban environment” (Braidotti, 2013, 188). “After naval ports and airports, Internet ports will be the
gateways to navigating the cities of the third millennium” (Braidotti, 2013, 181).
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acceso a todas las personas que quieran acceder a ellos?®. El primer cuartil de filosofia esta
formado por 113 revistas. Tan solo 9 son de acceso abierto®. Las Gltimas leyes de proteccién
de derechos de autor, cada vez més restrictivas y que obligan a las bibliotecas a pagar una
cantidad notable en derechos de autor. Incluso compartir los propios articulos ya publicados
en academia.edu es jugarsela.

La confianza que la autora deposita en las humanidades como herramienta de salvacion
para la humanidad es excesiva. Sin duda, mantener una actitud critica en todos los &mbitos
académicos de investigacion (sociologico, politico, filosofico, psicologico...) resulta
fundamental para denunciar la homogeneizacion y sometimiento de la vida a los intereses de
un capitalismo cada vez mas voraz.

5. ¢Una propuesta politica posthumana?

El punto de mayor dificultad para sumarse a la propuesta posthumanista, al menos en la
variante de Braidotti, es su falta de potencial para disefiar alguna propuesta politica concreta.
Incluso aunque se concediese que podria ser un enfoque interesante e innovador a nivel
metodoldgico en el campo de las humanidades, a la hora de concretar cual es el paradigma
politico que se defiende se sigue recurriendo a lugares comunes ya desgastados, como, por
ejemplo, los derechos humanos®.

La relevancia politica se reduce aqui, al igual que les sucedia a Deleuze y Guattari, aunque
en ellos de manera consciente, a que se establezcan ciertos limites a respetar para que sea
posible la ética vitalista, también bastante ambigua, que se defiende®'. La propuesta politica se
limita a establecer ciertos limites que el Estado no debe sobrepasar para no injerir en el
proyecto vital de un sujeto cuya primera preocupacion es el desenvolvimiento de sus
potencialidades. EI mejor estado seria simplemente aquel que no coartase sino que permitiese
la expresién de las individualidades en la mayor medida posible. Cierto que no se trata de una
concepcion del individuo como necesariamente egoista y atomizado al estilo del
neoliberalismo, pero no es menos cierto que se trata de un sujeto excesivamente libre de
cargas con respecto a la comunidad. Sin duda una ética donde el cuidado de si sea parte
fundamental, es una dimension necesaria para adquirir la libertad, pero no puede ser entendida
sin los otros, como Foucault sefiala®. Tal y como Braidotti recuerda, no hay duda acerca de la
efectividad de innumerables micropréacticas politicas en la vida cotidiana. Ahora bien, si estas
micropracticas no se ven acompafiadas de una macropolitica global parecen condenadas a ser

28 “The key words are: open source, open governance, open data and open science, granting free access by
the public to all scientific and administrative data” (Braidotti, 2013, 180).

29 Base de datos SCIMAGO: http://www.scimagojr.com/journalrank.php?category=1211

30 “It is the dream of producing socially relevant knowledge that is attuned to basic principles of social
justice, the respect for human decency and diversity, the rejection of false universalisms; the affi rmation of the
positivity of difference; the principles of academic freedom, antiracism, openness to others and conviviality.
Although I am inclined towards antihumanism, | have no difficulty in recognizing that these ideals are perfectly
compatible with the best humanist values” (Braidotti, 2013, 11).

31 “Politically, we need to assess the advantages of the politics of vital affirmation” (Braidotti, 2013, 110).

32 “El cuidado de si es ético en si mismo; pero implica relaciones complejas con los otros, en la medida que
este éthos de la libertad es también una manera de cuidar de los otros; por esto es importante para un hombre
libre que se conduce como se debe, saber gobernar a su mujer, a sus hijos a su casa. Ahi esta el arte de gobernar.
El éthos implica también una relacion hacia el cuidado de los otros, en la medida en que el cuidado de si se
vuelve capaz de ocupar, en la ciudad, en la comunidad o en las relaciones interindividuales, el lugar que
conviene” (Foucault, 1992, 263, traduccion propia).
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una especie de virtuosismo ético/estético de algunos pocos individuos y con muy pocas
consecuencias a nivel global. Para conseguir que el estado reconozca ciertas demandas de la
sociedad civil se hace necesaria una transformacion rotunda del actual modelo de produccion
econdmico hacia una economia cooperativa y decrecionista. Braidotti denuncia las
consecuencias del actual modelo econdémico neoliberal en diferentes planos -filosofico,
cultural, social, ético- pero no pone en tela de juicio en ningun momento la infraestructura
econdmica sobre la este que se basa®.

Braidotti propone como eficaz la estrategia de expandir desde el ambito académico al resto
de la sociedad cierto interrelacionaismo: el sujeto humano debe pensarse como
interrelacionado con la naturaleza y con otros sujetos no humanos, a los que no se trata
simplemente de reconocer o atribuirles derechos, sino tomarlos como iguales en una relacion
de codependencia, codeterminacion, incluso como formando parte de una especie de pan-
humanidad®. La insistencia en la necesidad de superar el propio “Yo” y desprenderse de ¢l
para dejar paso a que el sujeto se considera como el fruto de una serie de interrelaciones y
correlaciones que llegan incluso a sentirse en unidad con la vida c6smica nos parece una
estrategia politica de dudosa eficacia. Si de lo que se trata es de abandonar el individualismo
neoliberal no solo en su vertiente tedrica -defensa del libremercado, de la responsabilidad
individual de formarse y encontrar un empleo, teoria de la accion racional, etc.- sino también
préctica, no se puede cambiar una individuacion forzosa mediante una retorica new age que
invita a la correlacién®. Dicho de otra forma, la necesidad de sobrevivir en el mercado laboral
fuerza a ser individuo y desatender la perspectiva comunitaria. La insistencia en las alianzas,
comunidades, ensamblajes, el relacionalismo radical, el inter-conexionismo, etc. llevan a
pensar que mMas que una critica del humanismo lo que se desenvuelve aqui es cierto
humanismo relacionalista que la contemporaneidad rebate por completo: de momento lo que
predomina es, como siempre, el odio al Otro, el odio humano demasiado humano, y no parece
gue esta situacion vaya a cambiar en los préximos tiempos. Los atentados de Paris no han
hecho mas que reforzar la ldgica Oriente/Occidente, Amigo/Enemigo y las posiciones
identitarias cerradas de cada uno de los bandos.

El sujeto vitalista puede querer ser respetuoso con la Vida pero desde el momento en que
no puede desenvolver ni la mas minima actividad al margen del sistema econémico capitalista
dominante que desprecia la Vida y solo la considera fuente de posibles ganancias estard
tomando parte en su propia explotacion sin saberlo; un sujeto posthumano puede querer ser
creador de nuevas perspectivas pero en un modelo de produccion que lo obliga a dedicar la
mayor parte de su jornada a un trabajo alienante, en una sociedad que lo respecta tan solo si

33 Esta misma critica le dirige Zizek a Ernesto Laclau, a lo que este Gltimo responde que el primero tampoco
aporta ninguna medida concreta acerca de por donde comezar. El debate esta en Zizek&L aclau&Butlerv (2000).

34 “The notion of codependence replaces that of recognition, much as the ethics of sustainability replaces the
moral philosophy of rights” (Braidotti, 2013, 93-94). “At the beginning, there is always already a relation to an
affective, interactive entity endowed with intelligent flesh and an embodied mind: ontological relationality [...]
This is the ‘we’ that is evoked and actualized by the postanthropocentric creation of a new pan-humanity”
(Braidotti, 2013, 99).

35 El término ‘individuaciéon’ lo introdujo en 1983 el socidlogo aleman Ulrich Beck para referirse a la
aparicion de estilos laborales, culturales y sociales individuales diferentes que desbordaban la categoria
tradicional de clase. Lo retom6 en una obra del 2002 escrita con su comparfiera Elisabeth GERNSHEIM para
insistir no s6lo en la dimension de libertad, sino en la dimensioén de culpabilizacion que lleva asociada: “[...] en
la actualidad ha aparecido un espacio mas abierto y difuso que contiene sin duda mas libertades, pero también
zonas grises, instrucciones contradictorias y riesgos considerables, que exigen la maxima «responsabilidad
individual»” (Beck&Gernsheim, 2002, 144).
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puede consumir y en un sistema de salud que lo Unico a lo que aspira es a medicar lo diferente
esto no parece demasiado facil.

Braidotti recuerda como el capitalismo ya no distingue entre lo humano y lo no-humano a
la hora de obtener beneficio econémico®. El capitalismo no distingue nada més que plusvalia
y busca incesantemente mercancias que generen plusvalia. Si bien compartimos el
diagnostico, nos parece que antes que un cambio de paradigma tedrico, la solucién provendra
de la lucha por delimitar una esfera de elementos que tienen que estar fuera de la l6gica del
mercado. ¢La vivienda, el genoma humano, las materias primas, los recursos energeticos
bésicos no deberian estar fuera de las manos avidas de la bolsa?

Es curiosa la contradiccion teorico-practica de la ideologia neoliberal. Por una parte,
interpretando interesadamente la postmodernidad, el neoliberalismo defenderd el fin de las
ideologias y los grandes relatos, un multiculturalismo falso y en realidad profundamente
etnocéntrico y una tolerancia que son utilizados para evitar la obligacion moral de intervenir
alli donde los derechos fundamentales no son respetados pero no es rentable la intervencion.
Por otra, no dejard de insistir cando le convenga en una concepcion del ser humano como
individuo racional y responsable, para poder culpabilizarlo de su eventual fracaso a la hora de
encontrar un puesto de trabajo, por ejemplo, por no tener el nivel suficiente de formacion o
por tener unas pretensiones salariales demasiado elevadas.

En definitiva, quizés el problema no sea la categoria ‘humano’, sino lo humano en la
actualidad, es decir, bajo el capitalismo. El libro rechaza cualquier ideal holistico y
trascendente®’, por lo tanto, seguramente también cualquier propuesta de una alternativa
politica global. Nos parece por el contrario que hasta que no sea posible efectuar cambios
fundamentales en €l se hace secundario pensar en un nuevo tipo de subjetividad posthumana.
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Putnam y el cambio de referencia
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Universidad Complutense de Madrid

1. Preliminares

Una de las objeciones usualmente formuladas contra la teoria causal de la referencia es que
ésta no puede dar cuenta de los cambios de referencia que nuestros términos pueden
experimentar. El objetivo de este escrito es examinar la posicion acerca del cambio de referencia
de uno de los promotores mas importantes de la teoria causal de la referencia, Hilary Putnam,
para lo que nos centraremos en la formulacion clésica de su teoria de la referencia, expuesta en
algunos de sus ensayos publicados en la primera mitad de los afios setenta del siglo pasado.

No obstante, es conveniente comenzar mencionando la concepcion de Putnam en (1962),
donde ¢l mantuvo que “la referencia de los términos tedricos es preservada a traves de la
mayoria de los cambios de teoria” (Putnam, 2015, 21; su cursiva), rechazando asi la tesis de la
inconmensurabilidad referencial, segin la cual cambios de teoria involucran cambios de
referencia en (algunos de) los términos comunes a teorfas sucesivas (o rivales).! En (1962)
Putnam concibe los términos tedricos como conceptos de racimos de leyes, es decir, conceptos
cuya identidad viene determinada por un racimo de leyes (donde la nocion de ley es entendida en
un sentido amplio), de tal manera que el rechazo de una de esas leyes no afecta a la identidad del
concepto. Putnam sostiene que incluso si abandonasemos una ley importante del racimo, “el
significado no ha cambiado lo suficiente como para afectar a ‘aquello acerca de lo que estamos
hablando’”’ (Putnam, 1962, 53). En este contexto Putnam pone el ejemplo del término “energia
cinética” en la mecanica newtoniana y en la fisica einsteiniana, donde en la ultima la ley

! Aunque la formulacién inicial de la tesis de la inconmensurabilidad por parte de Kuhn, uno de los
principales promotores de esa tesis, fue muy radical, él vino a sostener posteriormente que la
inconmensurabilidad sdlo posee un caracter local, puesto que afecta exclusivamente a un nimero reducido de
términos comunes a teorias sucesivas (o rivales). A este respecto véase, por ejemplo, Kuhn 1983.
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e=1/2mv® (la definicién newtoniana de energia cinética) es reemplazada por una ley mas
complicada (cf. Putnam, 1962, 44). Sin embargo, no vamos a entrar en mas detalles acerca de la
concepcion de Putnam en (1962), pues en ese escrito él no fue explicito acerca de las
condiciones en las que podria haber un cambio en la referencia (y en el significado) de un
término tedrico.

Conviene sefialar que en (1988) Putnam hizo un comentario marginal también relevante para
nuestro tema; asi hablando de representaciones en general, que incluyen representaciones
mediante el lenguaje, Putnam afirma: “Todas las representaciones que conocemos tienen una
asociacion con su referente que es contingente, y capaz de cambiar en la medida en que la cultura
cambia o el mundo cambia” (1988, 21-22).

De acuerdo con esto, cambios en el mundo o en nuestra cultura pueden acarrear cambios de
referencia. El primero de estos cambios es facilmente comprensible; asi si hubiese cambios
drasticos en nuestro mundo de tal manera que la composicion del agua dejase de ser H,O y
pasase a ser diferente, entonces la referencia del término “agua” habria cambiado. Por otra parte,
independientemente de los cambios en el mundo natural, es posible imaginar que las
convenciones en el uso del término “agua” en nuestra comunidad linglistica y asi en nuestra
“cultura” cambiasen de tal manera que el término “agua” se usase para designar otra sustancia o
en general otro tipo de entidad; de este modo la referencia del término “agua” habria cambiado,
si bien cabe alegar que en este caso tendriamos un término diferente del término “agua” tal como
lo usamos actualmente, aunque fonética y ortograficamente idéntico a él.

Aungue en ese pasaje citado de (1988) Putnam reconoce explicitamente la posibilidad de
cambios de referencia y menciona dos razones para ello, vamos a centrarnos en examinar la
cuestion de si la formulacion clésica de su teoria de la referencia, expuesta en algunos de sus
ensayos publicados en la primera mitad de los afios setenta del siglo pasado, hace posible los
cambios de referencia.

Con objeto de contestar a esta cuestion tomaré en consideraciéon los términos de género
natural, incluyendo los términos de magnitudes fisicas,? y traeré a colacién un principio
metodologico propuesto por Putnam con objeto de “preservar la referencia a través de los
cambios de teoria” (Putnam, 1975c, 281; su cursiva). Sin embargo, antes de atender a ese
principio es conveniente dividir los términos de género natural en dos grupos. El primero incluye
aquellos mediante cuyo uso nos referimos — 0 al menos proponemos referirnos — a entidades no-
observables, como los términos “hidrogeno” u oxigeno” y términos de magnitudes fisicas, como
“electricidad”. El segundo comprende los términos que designan entidades observables; por
ejemplo, los términos “agua” u “oro”. En aras de la brevedad, aludiré a los primeros como
términos tedricos y a las entidades pertenecientes a su extension como entidades tedricas,
mientras que me referiré a los segundos como términos observacionales y a las entidades
pertenecientes a su extension son entidades observables —. Aunque el concepto de observabilidad
es histéricamente relativo, como lo es consiguientemente la divisidn en cuestién, dicha division
puede probarse atil para nuestro objetivo, pues Putnam recurre a un procedimiento especifico
para introducir los términos tedricos y fijar su referencia.

2 En (1973a) Putnam presenta una teoria del significado y de la referencia de los términos de magnitudes
fisicas que tiene ciertas afinidades con su teoria del significado y de la referencia de los términos de género
natural formulada en su clasico (1975b). Putnam incluye a veces los términos de magnitudes fisicas en los
términos de género natural (vid., por ejemplo, 1983, 71), aunque en (1973a) él distingue ambos tipos de
términos. En todo caso, propuestas similares acerca de como se determina la referencia de los términos de
magnitud se aplicarian a la determinacion de la referencia de los términos de género natural teéricos; en lo
siguiente consideraré a aquéllos como constituyendo un subconjunto de éstos.
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2. La referencia de los términos tedricos

Puesto que postulamos la existencia de entidades tedricas para explicar ciertos eventos
observables, es plausible asumir que en aras de fijar la referencia de los términos tedricos hemos
de tomar en consideracion los eventos observables en cuestion. En efecto, Putnam afirma que la
referencia de los términos tedricos es determinada mediante descripciones causales, mas
precisamente, mediante descripciones en las que el referente de un término tedrico es
caracterizado como la entidad que produce causalmente ciertos efectos observables.’

En este marco se sitda la explicacion propuesta por Putnam de la referencia de los términos de
magnitudes fisicas, acerca de la que él nos dice lo siguiente:

Esta explicacion hace hincapié en descripciones causales porque las magnitudes fisicas son
descubiertas invariablemente a través de sus efectos y, por tanto, la manera natural de especificar por
primera vez una magnitud fisica es en tanto que magnitud responsable de ciertos efectos. (Putnam,
1973a, 202).

Como se observa en este texto, aqui se apela a eventos introductorios, en los que “por primera
vez” se determinaria la referencia de los términos de magnitudes fisicas; no obstante, a partir de
escritos ligeramente posteriores Putnam deja de otorgar tanta importancia a tales eventos
introductorios (iniciales) y pasan a ser decisivos los usos posteriores del término por otros
miembros de la comunidad linguistica, especialmente, por expertos de la misma.

Putnam introduce la nocion de experto con respecto al uso y a la referencia de los términos
de género natural en el marco de su (hipd)tesis de la (universalidad de 1a) divisién del trabajo
lingiistico, presentada inicialmente en (1973b), (1974) y (1975b)*. De acuerdo con esta tesis
el hablante medio esta dispuesto a delegar la determinacién de la referencia de los términos de
género natural en otros miembros de su comunidad linguistica, a los que Putnam alude como
los expertos. No obstante, se ha prestado poca atencion al hecho de que en otro escrito
publicado en 1975 — (1975c) — Putnam extiende la nocion de experto a los nombres propios.
Precisamente este escrito contiene algunas afirmaciones que apuntan en la direccion indicada
en el dltimo parrafo. Por ejemplo, tras sefialar que “podemos dejar de conceder importancia al
uso original del término” (Putnam, 1975c, 274), él afirma que la persona situada en el inicio de
una cadena causal — Putnam dice literalmente “cadena de transmisiones o cooperaciones” — N0
tiene por qué ser el introductor original del término, sino que puede ser ‘el experto relevante”
(Putnam ,1975c, 275). Mas atn, con respecto a un nombre propio imaginario, el nombre “Ab-
ook”, Putnam hace la siguiente observacion:

Desde mi punto de vista, el ‘introductor’ [del nombre ‘Ab-ook’] no necesita ser la persona que
‘bautiz6’ por primera vez a Ab-00k, ni es necesario que la cadena causal pase por la primera persona
de quien el oyente aprendi6 el nombre ‘Ab-ook’. La ‘cadena causal’ es una cadena de cooperaciones
gue conecta al oyente con los expertos relevantes, en tanto que determinados por la sociedad. (Putnam,
1975c, 287, n. 1).

¥ Ademés de este sentido primario de descripcion causal, Putnam admite un sentido secundario de la nocién
de descripcion causal (véase Putnam, 1973a, 202), segln el cual también son consideradas como descripciones
causales aquellas descripciones que, aun no siendo causales en sentido estricto, determinan la referencia de un
término con ayuda de otros términos cuya referencia ha sido fijada mediante descripciones causales. No
obstante, en lo siguiente me atendré al sentido primario de la nocion de descripcion causal.

* Excepto por una nota a pie de pagina, el contenido del primer escrito pasé a formar parte del tercero.
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Aunque este texto versa sobre un nombre propio, las afirmaciones contenidas en el mismo no
solo serian aplicables a numerosos nombres propios — como, por ejemplo, a muchos nombres de
personajes historicos —, sino también a otros términos, como los términos de género natural. Por
tanto, si el “introductor” de un término de género natural no necesita ser el primer individuo que
introdujo el término, sino que puede ser un individuo distinto, si bien ha de ser un experto, hay
que dejar abierta la posibilidad de que diferentes expertos — o, si se prefiere, diferentes “expertos
relevantes” — lleven a cabo distintas introducciones del término y den lugar a distintas cadenas de
transmision del término.

Pero si la apelacion al evento introductorio, inicial y Unico para cada término, puede asi
dejarse de lado, cabe preguntarse si la teoria de la referencia de Putnam acerca de los términos de
género natural permite dar cuenta de los cambios de referencia que estos términos pueden
experimentar o, al menos, es compatible con dichos cambios.

A este respecto es preciso mencionar que los seguidores de la teoria causal de la referencia,
como Putnam, mantienen ciertas tesis que complementan — o son una consecuencia de — su
propuesta acerca de como viene determinada la referencia de los términos teéricos. Una de estas
tesis es que, por regla general, la referencia o extension de los términos tedricos no se ve
modificada por cambios en las teorias en las que estos términos figuran. La plausibilidad de esta
tesis viene vinculada a la propuesta acerca de como se determina la referencia de los términos
tedricos, a saber, mediante descripciones causales.

La forma que adoptan las descripciones causales usadas para fijar la referencia de los
términos tedricos es, segun Putnam, la siguiente: la referencia de T = la entidad responsable de
tales y tales efectos E (de cierta manera).

Las instancias de este esquema se obtendrian sustituyendo “T” por el nombre de un término
teérico’ y “E” por alguna expresion que describe los efectos observables causados por la entidad
designada mediante el término teérico® — suponiendo que el término tedrico a sustituir por “T”
tiene referencia — Sin embargo, Putnam no exige que las descripciones en cuestién sean
correctas, sino solo que sean al menos aproximadamente correctas (Putnam, 2001, 497).
Tomando como ejemplo el término “electricidad”, se requiere que la descripcion que fija la
referencia del término “electricidad” sea una “descripcion definida aproximadamente correcta de
[...] [esa] magnitud fisica” (1973a, 200; su cursiva); esto es necesario para fijar la referencia de
dicho término — y para adquirir la capacidad de usarlo —' De acuerdo con lo anterior, la
concepcion de Putnam acerca de la fijacion de la referencia de los términos de magnitudes fisicas
y de los términos tedricos en general involucra componentes descriptivos.

\Wolviendo a la forma de las descripciones causales usadas para fijar la referencia de los
términos tedricos, es digno de mencion que en la descripcion causal que constituye el miembro

® Dependiendo del tipo de entidad teérica designada mediante el término “T”, en la descripcion en cuestion
podria aparecer, en vez del término genérico “entidad”, un término general mas especifico, como “particula”,
“sustancia”, “magnitud”, etc.

® En la especificacion de la forma de las descripciones causales he insertado las palabras “de cierta manera”
entre paréntesis porque, aunque Putnam incluye estas palabras en la forma de la expresion que describe los
efectos en cuestion, ejemplificada con el término “electricidad” (Putnam 1973a, 200), en otro pasaje (véase
Putnam, 1973a, 201) él no toma en consideracion la manera en la que la electricidad causa los efectos
observables en cuestidn y presta atencién exclusivamente a tales efectos. Lo mismo ocurre en el Gltimo texto que
hemos citado y en Putnam, 1975c, 274.

" Aunque Putnam acepta que descripciones son usadas para fijar la referencia de los términos teéricos, él
rechaza que esas descripciones sean sindnimas de tales términos (vid. Putnam, 1975c, 274 y 2015, 35y 104, n.
62).
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derecho de esa identidad no figura explicitamente ninguna indicacion acerca de las propiedades
de la entidad que causa dichos efectos observables. Es de suponer que la razon para restringir el
contenido de la descripcion causal de tal modo consiste justamente en evitar que el referente de
la descripcion en cuestion y, por tanto, del término tedrico correspondiente pueda verse
modificado por cambios en nuestras teorias.

En aras de evitar que el contenido de las descripciones causales se vea influido por nuestras
teorias acerca de las entidades (supuestamente) designadas por dichas descripciones Putnam
sostiene lo siguiente. En caso de que alguien apelase en la descripcién causal de una entidad,
ademas de a los efectos observables producidos por ella, a ciertas propiedades de las que carece
la entidad, podriamos estar justificados en considerar que la descripcion en cuestion, en vez de
no describir nada y, por tanto, carecer de referencia, describe, aunque erroneamente, la entidad en
cuestion. Mas aun, segn Putnam, podriamos estar justificados en considerar que la referencia
del término tedrico tal como es caracterizada erroneamente por dicha descripcion vy
correctamente por otra descripcion diferente es la misma (Putnam, 1973a, 201).

Putnam justifica afirmaciones de esta indole apelando a un principio metodoldgico de caridad
interpretativa que él denomina El Principio del Beneficio de la Duda, cuyo objetivo es, como se
indicé anteriormente, “preservar la referencia a través de los cambios de teoria” (1975c, 281).
Este principio establece que cuando un experto introduce un término mediante una descripcion,
hemos de concederle el beneficio de la duda suponiendo que “aceptaria modificaciones
razonables de su descripcion” (1975c¢, 275). Uno de los cometidos de dicho principio es servir de
base para cuestionar la tesis de la tesis de la inconmensurabilidad referencial, es decir, como ya
se indico, la tesis de que cambios de teoria conllevan cambios de referencia en (algunos de) los
términos centrales comunes a teorias sucesivas (0 rivales). La tesis de la inconmensurabilidad
referencial, al menos en algunas de sus versiones, se apoya en una version de la teoria
descriptiva de la referencia segun la cual la referencia de los términos centrales de nuestras
teorias viene determinada por los principios de las teorias en los que figuran, por lo que en la
medida en que teorias sucesivas (0 rivales) y por tanto los seguidores de tales teorias asocien
descripciones o propiedades diferentes con dichos términos, la referencia de los términos en
cuestion también sera diferente®. Para neutralizar la tesis la inconmensurabilidad referencial
habria de sostenerse que la referencia de los términos centrales de nuestras teorias no viene
determinada de la manera mencionada o, incluso aceptando parcialmente tal modo de
determinar la referencia — mediante descripciones, aunque posiblemente no con tan escaso
contenido como el que Putnam atribuye a las descripciones causales —, habria de alegarse que en
muchos casos modificaciones razonables de las descripciones asociadas con términos por teorias
anteriores en el tiempo las hacen equivalentes a descripciones correspondientes a teorias
posteriores y, mas concretamente, a teorias actuales. Como ya se indicd, sélo se requiere que las
descripciones precedentes sean (al menos) aproximadamente correctas.

Sin embargo, puesto que las modificaciones o reformulaciones en cuestion habran de llevarse
a cabo de acuerdo con las teorias vigentes en cada momento histérico, es de presumir que
mediante la aplicacion del Principio del Beneficio de la Duda cabe sostener que la referencia de
términos comunes a teorias pasadas y a teorias actualmente vigentes es la misma. A este respecto
el problema que se suscita es que la nocion de modificacion o reformulacion razonable de una
descripcion no es susceptible de un analisis preciso y, mas adn, es dificil de establecer, salvo

® Los casos en los que descripciones diferentes determinen el mismo referente seran previsiblemente casos
aislados; obviamente, la identidad de referencia queda excluida si las descripciones en cuestion son
incompatibles, por cuanto estan basadas en leyes o principios con tal caracter.
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quizas en ciertos casos limite, cuando la reformulacion de una descripcion y, por tanto, la
aplicacion misma del Principio del Beneficio de la Duda es razonable o irrazonable. Un tipo de
ejemplos en los que la reformulacion de una descripcion podria ser razonable son aquellos en los
que la descripcidn en cuestion, perteneciente a una teoria anterior en el tiempo, es desde el punto
de vista de una teoria actualmente vigente aproximadamente verdadera, como ocurre, segun
Putnam, con la descripcion de electron por parte de Bohr (1975c¢, 275)°, aunque en juicios de este
tipo, en los que adoptando como estandares nuestras teorias actuales las descripciones
pertenecientes a teorias predecesoras se evaluan como aproximadamente correctas, se esta
apelando implicitamente a la nocion de razonabilidad. No obstante, habréa casos en los que la
reformulacion no sera razonable, por ejemplo, en el siguiente caso:

[L]o que en los afios 1880 Stoney bautizé como ‘electréon’ no era en absoluto una particula elemental,
sino la cantidad minima (no corporea) de electricidad que se transporta en la electrolisis, [...] [y] la
interseccion de la extension de este concepto con la extension del actual concepto de electron es el
conjunto vacio. (Moulines, 1995, 222).

Las modificaciones a introducir en la descripcion mencionada en este texto para asimilarla a
las descripciones actuales asociadas con el término “electron” serian ciertamente drasticas y en
este ejemplo la aplicacion del Principio del Beneficio de la Duda parece irrazonable. Ejemplos
de este tipo apoyan la tesis de que hay casos en los que cambios de teoria vienen acompariados
por cambios de referencia.

Exceptuando, por tanto, ciertos casos que podemos considerar como casos limite —
ejemplificados por el mencionado por Putnam acerca de la concepcion de electrén por parte
de Bohr y el sefialado por Moulines —, el caracter razonable o irrazonable de la aplicacion del
Principio de Beneficio de la Duda es discutible. Mas aln, Putnam puntualiza que cuando los
expertos que hayan introducido o introduzcan un término mediante una descripcion pretendan
que ésta ha de tomarse al pie de la letra, no cabe atribuirles una duda razonable (Putnam,
1975c, 275). Pero esta puntualizacion suscita un problema adicional, pues por lo que
concierne a expertos anteriores en el tiempo generalmente no sabremos cuales eran sus
intenciones en cuestion o, méas precisamente, y empleando las palabras de Putnam citadas
anteriormente, si “aceptarian modificaciones razonables” de sus descripciones Y, por
consiguiente, si habriamos de concederles el beneficio de la duda. Nos encontramos asi en la
situacion de que son los expertos actuales los que habran de decidir acerca de la razonabilidad
de la aplicacion del Principio del Beneficio de la Duda a descripciones formuladas por
expertos anteriores en el tiempo sin disponer en muchas ocasiones de indicios acerca cuales
eran las intenciones de éstos. Y aqui puede plantearse de nuevo el debate entre los seguidores
de la inconmensurabilidad referencial y sus opositores sin que el Principio del Beneficio de la
Duda pueda venir en nuestra ayuda, pues lo que estd en cuestion es justamente la
razonabilidad de su aplicacion a casos particulares, y, por regla general, no habra casos en los
que ambos contendientes concuerden, excepto quizas en los correspondientes a casos limite
similares a los dos mencionados.

% Al justificar esta afirmacion Putnam otorga gran importancia al hecho de que, tal como se conciben los
electrones hoy en dia, se les considera responsables de los efectos fundamentales que Bohr atribuia a las
entidades que satisfacian su descripcién de electrdn, pero Putnam también sefiala que en la descripcion de
electrén por parte de Bohr se apelaba asimismo a que los electrones tenian una determinada masa y una
determinada carga, que coincide con la que hoy en dia se les asigna. Por tanto, Putnam habria de conceder que la
descripcion de electron formulada por Bohr posee mas contenido que el recogido en la forma de las
descripciones causales que él propone.
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De acuerdo con nuestras consideraciones precedentes, y por lo que concierne a los
términos tedricos, habra cambios de teoria con respecto a los que Putnam podria aceptar que
ha habido — o pueda haber habido — cambios de referencia. Estos casos seran, por una parte,
aquellos en los que las descripciones asociadas con un término por expertos que sostienen
teorias distintas sean muy diferentes y, por tanto, tornen irrazonable la aplicacion del Principio
del Beneficio de la Duda. Por otra parte, los casos en los que las descripciones asociadas con
un término por expertos que sostengan teorias distintas sean diferentes y ademds estos
expertos pretendan — o haya claros indicios de que pretendan o pretendieron — que dichas
descripciones han de ser tomadas en sentido estricto, sin modificaciones al respecto.

3. La referencia de los términos observacionales

Llegados a este punto conviene tomar en consideracion los términos de género natural que
hemos denominado “términos observacionales”, es decir, aquellos que se refieren a entidades
observables, pues el cambio de referencia que puedan experimentar los términos
observacionales apoyard el cambio de referencia del que sean susceptibles los términos
teoricos, pues es plausible conceder que la referencia a entidades observables es méas estable
que la referencia a entidades tedricas — como hemos indicado, la referencia de los términos
teoricos viene determinada en base a sus efectos observables —. Cabe preguntarse, por tanto, si
la teoria de la referencia de Putnam dispone de recursos que permitan explicar los cambios de
referencia que hayan podido experimentar términos observacionales o, al menos, que
posibiliten su compatibilidad con dichos cambios. A este respecto vamos a centrar nuestras
consideraciones en el término “agua” — un ejemplo prototipico de término de género natural
observacional —, si bien no en su uso cotidiano, sino exclusivamente en el uso que de él se
hace en quimica.

Ahora bien, conviene sefialar que de acuerdo con la teoria causal la referencia o extension de
un término de género natural como “agua” viene determinada por la relacion de identidad de
género con casos paradigmaticos del género. Esta relacion de identidad estard constituida por
propiedades subyacentes compartidas por dichos ejemplares paradigmaticos; en ocasiones
Putnam califica dichas propiedades de “estructuralmente importantes” (Putnam, 1975b, 239).
Los seguidores de la teoria causal de la referencia tienden a asumir que la delimitacion de los
casos paradigmaticos de un género natural, que en principio tendrd lugar mediante sus
propiedades distintivas normales y, en concreto, mediante propiedades concernientes a su
apariencia externa, no es problematica. Mas aln, tales autores suponen que tanto dicha
delimitacion como la relacion de identidad de género son independientes de nuestras teorias
acerca del genero, por lo que ni los casos paradigmaticos de un género ni la relacion de identidad
de género se han de verse afectados por cambios en dichas teorias.

Aunque considero que ambas tesis son cuestionables — véase la nota 10 infra acerca de la
primera tesis —, voy a centrarme en la segunda de ellas. A este respecto cabe alegar que la
relacion de identidad de género o, en el caso del término “agua”, la relacion de identidad de
sustancia dependera, en parte, de las concepciones metacientificas de los expertos acerca de la
nocion de identidad de sustancia. Esta figurara implicita o explicitamente en sus teorias sobre la
sustancia en cuestion, por lo que cambios en esas concepciones podran traer consigo cambios en
la extension del término de sustancia correspondiente.

Para ilustrar estas afirmaciones voy a servirme de un ejemplo histérico presentado por Kuhn
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acerca del uso del término “agua” en quimica. Este ejemplo se encuentra en Kuhn (1989) y
(1990). De acuerdo con la quimica actual el agua es una sustancia cuya composicion quimica
es H,O y que puede existir en estado solido, liquido y gaseoso. Por tanto, la extension del
término “agua” consta de las porciones cuya composicion quimica sea H,O, independientemente
de que éstas se encuentren en cualquiera de esos tres estados. Ahora bien, Kuhn sefiala que esto
no era asi de acuerdo con la teoria quimica vigente hacia 1750. Kuhn afirma que en esa época, es
decir, antes de “la revolucion quimica”, que tuvo lugar en la década de los ochenta del siglo
XVII1, a distintos estados de agregacion — es decir, a los estados sélido, liquido y gaseoso — les
correspondian distintas sustancias quimicas, por cuanto se sostenia que una sustancia quimica
solo podia existir en uno de esos estados, y tal como se concebia el agua en la quimica de 1750
una propiedad esencial del agua consistia, segin Kuhn, en ser un liquido. Por consiguiente, la
referencia del término “agua”, tal como este término era usado en la quimica de 1750, no vendria
determinada en el lenguaje de la ciencia actual por H,O a secas, sino por H,O en estado liquido.
De aqui concluye Kuhn —y yo concluiria con él — que la extension del término “agua” tal como
era usado en la quimica de 1750 y como es usado en la quimica actual es diferente. A tenor de la
concepcidn metacientifica de la nocion de identidad de sustancia vigente en la quimica de 1750,
un trozo de hielo y una porcion de agua en estado liquido serian instancias de sustancias
diferentes y, por tanto, no estarian en la relacion de identidad de sustancia, aunque si lo estan de
acuerdo con la concepcién de identidad de sustancia vigente en la quimica actual.'°

Podemos resumir parte de nuestras consideraciones precedentes de la siguiente manera. De
acuerdo con la teoria de la referencia de Putnam, la referencia de un término de genero natural
viene fijada por la relacion de identidad de género con objetos paradigmaticos del género, pero
en el uso de tales términos en ciencia los objetos paradigmaticos en cuestion serdn aquellos
involucrados en usos de los términos por los expertos. Sin embargo, la relacion de identidad de
género dependerd, en parte, de las concepciones metacientificas de los expertos acerca de la
nocion de identidad de género, que estaran contenidas implicitamente en dichas teorias, cuando
no incorporadas explicitamente a las mismas. Por tanto, cambios en nuestras teorias podran traer
consigo cambios de referencia. Y un Putnam pluralista, como el posterior al de los escritos de los
afios setenta que hemos citado, asentira posiblemente a estas consideraciones. En sus propias
palabras, “descripciones diferentes de la ‘naturaleza’ de un género natural llevaran a criterios no
completamente coextensivos de pertenencia al género” (Putnam, 1993, 77).

La conclusion a extraer es que la referencia de los términos de género natural viene
determinada por la relacién de identidad de género con los miembros paradigmaticos del
género Y, por tanto, por las propiedades que constituye esa relacion y, a nivel linguistico, por
las correspondientes descripciones, asi como por las teorias en las que aparecen, por lo que

9 por lo que respecta a los miembros paradigméaticos de un género natural he de subrayar que sélo estoy
tomando en consideracion el uso de los términos de género natural en ciencia. Ahora bien, si el “introductor” de
un término de género natural no necesita ser la primera persona que introdujo el término, sino que puede ser
algun otro, aunque ha de ser un experto, hay que dejar abierta la posibilidad de que diferentes expertos o, si se
prefiere, diferentes “expertos relevantes”, como dijo Putnam en un pasaje citado mas arriba (vid. 1975c, 281, n.
1), lleven a cabo diferentes introducciones del término, dando lugar a diferentes cadenas de transmisién del
término. En esas introducciones los expertos recurrirdn a miembros paradigmaticos del género, pero cabe alegar
que su delimitacion de los mismos, que habran de poseer las propiedades subyacentes de los miembros del
género que constituyen la relacion de identidad de género, podria venir influida, al menos en parte, por su
concepcion de la identidad de género incluida en sus teorias. Por este motivo, un cambio de teoria podria
involucrar cambios en la delimitacion de los miembros paradigmaticos del género y, en Ultima instancia, cambios
de referencia, aunque estos cambios no serdn por regla general drasticos, pues de otra manera los expertos que
sostienen teorias sucesivas (0 rivales) estarian hablando sobre cosas diferentes.
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cambios en estas teorias pueden traer consigo cambios en la referencia de los términos de
género natural.** 12
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1 No obstante, conviene enfatizar que, de acuerdo con lo ya sefialado, dicha conclusién no implica que los
cientificos que sostengan teorias sucesivas o rivales estdn hablando sobre cosas completamente diferentes. A este
respecto conviene tener en consideracion que, por regla general, habrd un importante solapamiento en la
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Introduction: McFetridge’s thesis

lan McFetridge (McFetridge,1990) argues that whatever notion of necessity is involved in
adscriptions of validity to arguments, it must be the strongest one, and clearly logical
necessity is the best candidate to be the strongest form of necessity. By this he means that if a
proposition p is logically necessary, then p is necessary in any other sense of necessity, but the
converse implication might not be the case. There may be some proposition q which is
necessary in a non-logical sense, but g is not logically necessary. If logical necessity is the
strongest form of necessity, then the corresponding notion of possibility must be the weakest
form: if p is possible in a non-logical sense, then p is logically possible, but the converse
implication is not the case. That is, if g is logically possible, it does not follow that q is
possible in any other non-epistemic sense. (McFetridge, 1990, pp. 136-7) For example, if the
proposition that everything is identical to itself is logically necessary, then it is necessary in
every other sense: it is metaphysically necessary, physically necessary and so on. But the
converse implication does not hold. Although it may be physically necessary that such and
such is the case according to some law of nature, it may not be logically necessary.
Alternatively, if it is physically possible for me to run one kilometre in ten minutes, then it is
also logically possible. And, even if the proposition that a human being can have more than
forty—sixlchromosomes is logically possible, it does not follow that it is, say, genetically
possible.

1 We want to put aside epistemic possibility because it allows for a proposition to be epistemically possible
without being logically possible. Consider an undecided mathematical proposition p which, for all the things we
know now, could be true (in an epistemic sense). But, suppose that p is in fact false and, on some traditional
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In a word, McFetridge’s view is this: if logical necessity is the relevant notion in
ascriptions of logical validity, then when an argument is deductively valid, then there is no
alethic sense of ‘possible’, according to which, it is possible for the premises to be true, but
the conclusion false. (McFetridge, 1990, p. 138) Also, if the corresponding conditional—
whose antecedent comprises the premises and whose consequent is the conclusion—is
logically necessary, then there is no sense of ‘possible’ in which the antecedent is true but the
consequent is false. This is what we will call McFetridge’s thesis. (Hale, 1996, p. 97) This
view may strike us as intuitively true, but we would like to know why exactly it is true.

To date we have at least two different but related arguments in favour of the traditional
view. One is due to Mcfetridge (McFetridge, 1990) and the other is due to Bob Hale (Hale,
1996). In this paper, we want to focus only on Hale’s version of the argument.” The main aim
is to defend it from several objections put forward by Dorothy Edgington (Edgington, 2004).
The plan for the paper is this. In the first section, we present Hale’s argument. In the second
section, we identify three sources of difficulties for the argument, and focus on Edgington’s
criticism. In the third section, we show why we think that her objections fail.

1. Hale’s argument

Let us start by presenting Hale’s argument. It has five assumptions. (Hale, 1996, pp. 96-7)
‘0L denotes logical necessity and ‘<>’ denotes any intuitive operator of alethic (non-
epistemic) possibility:

(A1) If O (A — B) then I, (A & C) — B)

(A2) O (A—A)

(A3) If (A —B)and J_ (A — C) then LJ. (A— (B & ())
(A4) If OAand O (A — B) then OB

(A5) -O(A & -A)

(AL1)-(A3) express some traditional and familiar principles of entailment, which some
philosophers think are non-controversial. (A1) is the plausible principle that if an argument is
logically necessary, then its validity is not undermined by adding extra premises. (A2)
expresses the intuitive idea that every proposition necessarily implies itself. (A3) expresses
the principle that we may conjoin conclusions which follow separately from the same
premise. (A4) is also, on some views, a non-controversial assumption, as it makes explicit that
every reasonable notion of possibility must sustain transmission across entailment. Finally,
(A5) formalises the claim that contradictions are not possible. Now, the argument assumes
that the conditional ‘(A — B)’ is logically necessary and the hypothetical possibility that A is
true but B false. From these assumptions, the aim is to get a contradiction, which shows that
there is no such a possibility. The argument is a reductio and runs as follows:

assumptions, is logically necessarily false. p is epistemically possible but not logically possible. In what follows,
I will not consider this notion of epistemic possibility. However, this may cause trouble. Edgingont’s central
claim is that logical necessity is an epistemic modality. So, in putting aside epistemic modality we would beg the
question against her view. In order to address this difficulty, I plan to describe Hale’s argument as he presents in
his (Hale 1996), and then discuss whether logical necessity is really an epistemic form of modality.

% Both arguments share a common structure. In both, it is assumed that certain conditional, corresponding to a
logically valid argument, is logically necessary and that there is a sense of possibility in which the premises are
true but the conclusion is false. The goal of both arguments is to derive a contradiction from these assumptions.
In doing so, the arguments show that there is no such a possibility.
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Argument 1:
(1) O (A— B) Assumption
(2) C(A&-B) Assumption
(3) OL((A & "B) — B) from (1), by (A1)
(4) O.(—B — —B) by (A2)
(5) OL((A & “B) —»—B) from (4), by (A1)
(6) O.((A & B) — (B & —B) from (3) and (5), by (A3)
(7) <(B & -B) from (2) and (6), by (A4)
(8) =<>(B & -B) by (A5)
9) -<(A & -B) by (2), (7) and (8), reductio

This argument, if correct, shows that there is no sense in which a logically necessary
conditional might be false, that is, it is not possible for its antecedent to be true, but the
consequent false. If the conditional is logically necessary, it is necessary in every other non-
epistemic sense. Therefore, McFetridge’s thesis is true.

Now, the pressing question is whether Hale’s argument is correct. Let us now consider
some difficulties for the argument.

2. Difficulties
a) Is logical necessity merely absolute?

Even if the argument is valid, it can be disputed that it establishes what McFetridge wants
it to. He thinks that the claim that logical necessity is the strongest form of necessity amounts
to the claim that there is no sense of possibility in which a logically necessary proposition
could be false. But maybe this is not a sufficient condition for logical necessity to be the
strongest form of necessity. This is Hale’s point. He argues that for a form of necessity X to be
the strongest form of necessity, at least two conditions must be met:

(1) For every proposition p, X-necessary p implies that p is necessary in any other sense of
necessity (or that there is no other sense of possibility such that not-p).

(2) For any other form of necessity Y different from X, it may be the case that it is Y-necessary
p, but X-possible not-p (or that it may be the case that Y-impossible p, but X-possible p).
(Hale, 1996, p. 114, n. 4)

Hale’s argument, if sound, only shows that the condition (1) is met. It only shows that there
is no way in which a logical necessity could be false, that is, that logical necessity is absolute:
logical necessity is at least as strong as any other form of necessity. The argument leaves open
the possibility that other form of necessity is also absolute. (Hale, 1996, p. 24) This is what
some philosophers think of metaphysical necessity. The argument does not rule out the
possibility that what is metaphysically necessary is also necessary in every other non-
epistemic sense. According to the friends of metaphysical necessity, there is no sense of
possibility in which a metaphysical necessity could be false. Or equivalently, it is not possible
in any sense that a metaphysical impossibility may be true, not even logically possible. The
supporter of metaphysical necessity may argue that if it is metaphysically necessary that water

® This argument deals only with conditionals which are logically necessary. However, we might expect to
generalise the result in order to cover logical truths of any logical form. Hale’s offers a way to do it. (Hale, 1996,
pp. 97-98) For our purposes, we do not need to get into the details of the generalisation.
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is H,O, then there is no way that water can be other than H,O. Also, if it is metaphysically
impossible that water is, say, XYZ, then it is not possible in any other sense. It is not even
logically possible.

If one wants to show that logical necessity is the strongest one, Hale argues, one still needs
to show that no other form of necessity is absolute. And given that metaphysical necessity is
the only other serious candidate, one needs to show that it is not absolute. In order to do so,
one can show that there is some proposition p which is metaphysically necessary, but it is
perfectly reasonable to say that it is logically possible that not-p. For example, one has to
show that, for example, even if it is metaphysically necessary that water is H,0O, it is still
logically possible that water is not H,O or that it is logically possible that Hesperus is not
Phosphorus, which is metaphysically impossible.

However, we think that this underestimates the power of the argument above. If the
argument is sound, it shows that logical necessity implies any other form of alethic necessity.
Now, suppose that there is some other form of absolute necessity, say, metaphysical necessity.
Then, we get this:

(3) If logical necessity is absolute, then for any p, if p is logically necessary, then p is
metaphysically necessary.

(4) If metaphysically necessity is absolute, then for any p, if p is metaphysically necessary,
then p is logically necessary.

(3) and (4) imply that logical and metaphysical necessity are extensionally equivalent:
what is logically necessary is metaphysically necessary, and what is metaphysically necessary
is logically necessary:

(5) p is logically necessary if and only if p is metaphysically necessary.

This means that it is a consequence of the argument that even if there is some other
absolute notion of necessity intensionally distinct from logical necessity, it must be co-
extensive with logical necessity. So that effectively, there is only one kind of absolute
necessity. If so, the thesis that logical necessity is absolute is not really weaker that the
original claim that logical necessity is the strongest form of necessity.

Of course, we still need to show that the argument is sound. But, for the moment, by
McFetridge’s thesis we will mean this: if the conditional corresponding to a valid inference is
logically necessary, then there is no sense of possibility in which it is possible that its
antecedent be true but its consequent false. And, this thesis is not weaker that McFetridge’s
original claim that logical necessity is the strongest form of necessity.*

b) Are there contingent logical truths?

Edgington, among other things, claims that there are logically valid arguments in which it
is not metaphysically necessary that the conclusion follow from the premises. The
corresponding validating conditionals are logically necessary, but it is metaphysically possible
that they could have been false. (Edgington, 2004, p. 9) Her view clearly poses a problem for
McFetridge’s thesis. If there is a sense of non-epistemic possibility in which a logical

* This is not an innocuous claim, and it may be the source of more difficulties for the traditional view. If one
argues that, apart from logical necessity, metaphysical necessity is also absolute, then we have the consequence
that logical and metaphysical necessity are extensionally equivalent. And this is perhaps a consequence we
should avoid, for it is hard to see in what sense a supposed metaphysical necessity like that | was born to my
parents—if we believe in the essentiality of origin—is logically necessary. The question is whether metaphysical
necessity is absolute. For our purposes, | will put this question aside.
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necessity could be false, then logical necessity cannot be absolute. The existence of these
supposed examples further leads her to think that logical necessity is an epistemic notion, and
it is better understood in terms of the a priori. We think that her putative examples of
contingent logical necessities do not undermine McFetridge’s thesis.

Edgington argues that the following argument is logically valid:

Argument N:
Neptune exists.
Therefore Neptune is the cause of perturbations in the orbit of Uranus.

It is valid because we can infer a priori the conclusion from the premise. However, the
conclusion does not follow necessarily from the premise. There is the timeless metaphysical
possibility that the antecedent should have been true, but the consequent false. Consider a
possible world in which Neptune was knocked off course a million years ago and thereby
rendered unable to alter the orbit of any other planet. The corresponding validating
conditional
N* If Neptune exists, then it is the cause of perturbations in the orbit of Uranus
is, according to her, logically necessary. But, again, its negation is metaphysically possible. If
these two claims are correct, then McFetridge’s thesis cannot be right, for if we apply it to the
present case, we get the undesirable consequence of ruling out the legitimate possibility that
Neptune exists, but it is not the cause of perturbations in the orbit of Uranus. Thus, there must
be something wrong with the argument above.”

Edgington is right in saying that the argument N is trivially correct, even if there are
circumstances in which the premises are true but the conclusion is false. She is also right in
saying that the corresponding validating conditional N* is a priori, but has a false
necessitation. What is mistaken is to infer from these ideas the claim that the argument and its
validating conditional represent a counterexample to McFetridge’s thesis. An alternative
account is available.

At this point, we can make use of lan Rumfitt’s distinction between deep and superficial
necessity. (Rumfitt, 2010)° We can say that the premise of the argument N deeply necessitates
its conclusion, for the conclusion is true in every possibility in which the premise is true,
meaning what it actually means. Given that “Neptune”, in the context in which Leverrier
introduced the term, works as a descriptive name, the truth conditions for the premise to be
true include the condition that “Neptune” designates something, and this is so if there is a
planet causing certain perturbations in the orbit of Uranus. But this is precisely the condition
for the argument’s conclusion to be true (meaning what it actually means). Alternatively, the
validating conditional N* “if Neptune exists, then it is the cause of perturbations in the orbit
of Uranus” is deeply necessary, for it is true in every possibility, meaning what it actually
means. Given that the name “Neptune” was introduced to refer to whatever is the cause of the
relevant perturbations, then in every possibility in which the antecedent “Neptune exists” is
true, meaning what is actually means, the consequent “Neptune is the cause of perturbations
in the orbit of Uranus” is also true. Clearly, this is perfectly compatible with McFetridge’s

> She also has another objection that is specific to McFetridge’s version of the argument. His version depends
on the principle that if you have a way to deduce q from p, then you are in position to assert the subjunctive
conditional ‘were p he case, it would have been the case that q’. She claims that this principle is, in the present
context, question begging. I will not say more about this problem, but see Rumfitt (Rumfitt, 2010) for a defence
of this principle and McFetridge’s argument.

® This distinction is inspired by Gareth Evans’s distinction between deep and superficial contigencies (Evans,
1979), which has been in turn used by M. Davis & L. Humberstone (Davis & L. Humberstone ,1980).
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thesis. It is logically and metaphysically necessary that whenever “Neptune exists” is true,
meaning what it actually means, “Neptune is the cause of perturbations in the orbit of Uranus”
Is also true, meaning what it actually means. No counterexample to McFetridge’s thesis has
been provided.

Now, the premise of the argument N does not superficially necessitate its conclusion, for
the premise is true with respect to possibilities with respect to which the conclusion is false.
Consider a possibility w in which the planet Neptune exists but was knocked off its course a
million years ago. N’s premise is true with respect to w, for had w obtained, it would be the
case that the planet Neptune exists. But, A’s conclusion is false with respect to w, for had w
obtained, it would not have been the case that the planet Neptune causes those perturbations.
The validating conditional “if Neptune exists, then it is the cause of the perturbations” has a
false necessitation. The antecedent is true with respect to w, but the consequent is false with
respect to w. Again, this is perfectly compatible with McFetridge’s thesis, for it is logically
and metaphysically possible that the planet Neptune exists, but it is not the cause of the
relevant perturbations. Either way, the argument does not represent a counterexample to
McFetridge’s thesis.’

3. Are the principles A1-A5 true?

If the argument discussed so far is valid, then if one wants to reject it, one must do so by
showing that at least one of the assumptions deployed in the arguments is false. Let us see
then Hale’s principles A1-AS.

The principle Al is quite alright for classical and intuitionistic logicians. However, it is
known that this principle has been disputed by relevance logicians. Several apparent
counterexamples to the principle have been put forward in the literature to show that there are
cases in which an argument stops being valid by adding extra premises. It is true that
relevance logicians deny that it is sufficient for an argument to be valid that it be impossible
for the conclusion to be false when the premises are true. But, they do not deny that it is a
necessary condition for validity. So, it is relatively clear that the question whether relevant
logicians should accept the principle or not depends upon what they require for relevance.

One formal condition relevant logicians sometimes mention is variable-sharing: one form
of this constraint is that the conclusion of a valid inference must have at least one variable in
common with the premises. But if this is the only constraint on relevance, they should not
object to adding additional premises. For obviously if an argument “X; so A” is relevantly
valid in this sense, so will an argument “Y; so A” for any Y of which X is a subset. So, it does
not seem the case that we should abandon the principle for considerations of relevance.®

If we accept Al, it is not clear how A1-A3 can be rejected without abandoning any
reasonable notion of entailment. The option of rejecting A5 can be equally unpalatable, for
there is no clear sense of possibility in which is possible for a contradiction to be true.
However, there may be a problem nearby. Certainly —(p A —p) is a law of the main

’ Edgington’s alleged examples of contingent logical truths involve descriptive names, but other apparent
examples may involve rigidified descriptions like ‘the actual F’ or an ‘actually’ operator attached to sentences,
‘actually p’. Edward Zalta offers some examples of what he thinks are contingent logical truths using these
linguistic devices. (Zalta, 1988) However, the distinction we have just invoked can be used to show that those
other examples do not pose any threat to McFetridge’s thesis. William Hanson (Hanson, 2006) discusses Zalta’s
examples and offers his own version of the distinction between deep and superficial necessity to reject them.

® Unless some other explanation of what is required for relevance is forthcoming.
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paraconsistent and dialethic logics. Assuming that they also accept the Rule of Necessitation
(from + A infer + CJA), it follows that (I—(pA—p) is a law. And assuming that ‘[]” and ‘<>’ are
related as usual, this means that —<>(pA—p) is a law. So, the problem is not that A5 is
unacceptable to paraconsistent and dialethic logicians. It is rather that they will also accept
< (pa—p), so that they will not accept the final step of reductio in Hale’s argument.

However, we do not think that there is any genuine sense of possibility on which
“&(pA—p)” could be true. And in the present context, Edgington would not accept it either.” A
consequence of the present objection to Hale’s argument is that we should abandon proofs by
reductio. And this is a consequence hard to accept. Proofs by reductio are pretty much
standard both in logic and mathematics, and we dare to say that arguing against p by showing
that p leads to an absurd is an everyday practice.'® We think we should accept the principle A5
and the last step in Hale’s argument. If we do so, it sSeems that the only principle that might be
seriously contested is A4.

Here we want to answer to Edgington’s objection to A4. In order to strengthen our view,
we wil say something more in favour of the principle A4. This principle, ‘CA & (LJ(A — B)
— OB’, expresses the intuitive idea that any reasonable notion of non-epistemic possibility
should be closed under logical consequence. But, Edgington argues that this principle is
question-begging and gives an argument against it. If we assume the principle A4 and that
logical necessities can be false in some other non-epistemic sense, then, she claims, it seems
that these lead us to the conclusion that everything is possible in that sense. In particular, if
the possibility involved is metaphysical possibility, it would follow from these assumptions
that everything is metaphysically possible. Edgington’s argument is this (Edgington, 2002, p.

14, n.9):

Argument 2:

(1) (A — B) Assumption

(2) Om(A & -B) Assumption

) (OvP & OL(P— Q) — OmQ Assumption (A4)

4) UL ((A&—B)— ) By (2) and by ex falso quodlibet
(5) OmC By (2), (4) and (3)

We assume that ‘(A — B)’ is logically necessary, for example N* ‘if Neptune exists, then it
is the cause of perturbations in the orbit of Uranus’. But we also assume that it is
metaphysically possible that Neptune exists, but it is not the cause of perturbations in the orbit
of Uranus. Assume A4. Now, given that ‘Neptune exists, but it is not the cause of
perturbations in the orbit of Uranus’ is, for Edgington, logically contradictory, it logically
necessarily implies any conclusion, in particular C: ‘there are square circles’. But given that it
is logically necessary that ‘if Neptune exists but it is not the cause of perturbations in the orbit
of Uranus, then there are square circles’, then by A4, it is metaphysically possible that there
are square circles. This is a bad result. Thus, Edgington argues we should drop Hale’s A4
principle. Surely, if Hale’s principle has the consequence that everything is metaphysically
possible, we have a good reason to abandon it.

% Later on, Edgington gives an argument against Hale’s principle A4, and the argument consists of a reductio:
the principle, according to her, implies an absurd and, consequently, should be abandoned.

19 Take an example. I argue against my mother’s believe that my sister is right now in England by showing
that it would imply that my sister is both in England and in Australia. | think this to be absurd, for | personally
took her yesterday to the airport to catch a flight to Australia. This is a relatively common example of arguing in
favour or against a certain claim by showing that it, or its negation, leads to an absurd. The prospects to abandon
proof by reductio do not seem to be very promising.
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However, her argument is not good. It depends on her putative examples of logical
necessities which can be false. If our objection to her supposed examples of contingent logical
truths is good, then we have good reason to reject her argument. Her examples do not
constitute counterexamples to McFetridge’s thesis. Consequently, her argument above does
not work: there is no way that “A — B” is logically necessary but “A & —B” is metaphysically
possible. In other words, her view that a logically necessary conditional may be
metaphysically contingent is mistaken. Edgington’s objection does not work.

A more pressing point is this. A4 strikes us as intuitively true. So, if Edgington’s view go
against it, this may be a reason against her position. And the source of the problem is not the
A4 principle itself, but Edgington’s idea that logical necessity is an epistemic notion, not
different from the a priori. This claim is what leads her to think that the case of Neptune and
Julius count as an example of logical necessities and logical arguments. So, what we need to
dispel her objection is to reject that logical necessity is just the old epistemic notion of the a
priori.

If we get Edgingont’s view correctly, she seems to endorse the following bi-conditional:

I. A proposition p is broadly logically necessary if and only if p is knowable a priori.

According to I, being knowable a priori is both a necessary and a sufficient condition for p
to be broadly logically necessary. For I to be true, the following conditionals should be true.
J. If a proposition p is a priori, then p is broadly logically necessary.

K. If a proposition p is broadly logically necessary, then p is a priori.

Let us now examine each of these theses.

The conditional J above says that being knowable a priori is a sufficient condition for
being logically necessary. In other words, every sentence knowable a priori should be broadly
logically necessary. But, if this is the case, then we get a controversial result. Some
mathematical truths which are knowable a priori would be broadly logically necessary. In
particular, some arithmetical truths would be logical truths. Although some philosophers have
defended this view™, it is highly controversial. There are certain mathematical theorems, for
example Fermat’s Last Theorem®?, that are known a priori (as far as one understands the
proof), but it is not at all clear that they are logical truths. The series of ontological
assumptions we need to adopt in order to prove them gives us good reasons to question they
are logical truths in the broad sense. In any event, Edgington does not give additional reasons
to think that mathematical truths are logical truths.

If logical truth is simply apriority, then if a truth is a logical truth, then it is necessary for
that truth to be a priori. The question is whether there are logical truths which are not a priori.
If the answer is positive, it is clear that apriority is not necessary for logical truth. Actually,
there is an infinite number of conceptual truths that just now are not known and maybe will
never been known. So, they are not known a priori. However, there is an obvious answer to
this objection. Edgington might reply that even if there is an infinite number of unknown
truths, they still are knowable a priori. But this takes me to an important issue with her view.

Apriority, in the usual way we understand the notion, has to do with the way we can come
to know the truth of some claim. If it turns out that we are able to know certain proposition
without appealing to the experience, then it is a priori. If not, then it is not a priori. But, the

1 For example, Bob Hale and Crispin Wright are well known defenders of this view nowadays. (Hale &
Wright, 2001)

12 Fermat's Last Theorem states that no three positive integers a, b, and ¢ can satisfy the equation a"+b"=c" for
any integer value of n greater than two.
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fact that we can know that proposition a priori or not is only, maybe, a contingent fact about
us. It is not strictly speaking a property that the claim itself has. And, in particular, the truth of
such proposition surely is independent from the way we come to know it. So, the truth and
modal profile of a proposition is independent of its epistemic features. The fact that water is
H,O or that bachelors are unmarried male are knowable a posteriori and a priori respectively
does not seem to influence the fact that both claims are not only true but also necessarily true.
The point is that this epistemic feature, being known or knowable a priori, is independent of
the modal profile of some truths.

To finish our assessment of Edgington’s view, we need to say something about her claim
that Hale’s argument begs the question, we want to show that this is not necessarily so. We
can show that no matter which kinds of modalities are involved—as long as each of them is of
an alethic kind—the principle A4 works just fine. Of course, it may not work in some cases
when we put into the mix both alethic and non-alethic notions of necessity. Take the following
instances of the principle (where the subscripts “M” and “E” stand for “metaphysically” and
“epistemically” respectively):

Ad* (OyP & Ce(P — Q)) — OvQ)
AL** (<>EP & DM(P — Q)) i <>EQ)

A4* has no problem: if it is metaphysically possible that a cat is sleeping in my bed, and
we know a priori that if a cat is sleeping in my bed, then something is sleeping in my bed,
then we can correctly infer that it is metaphysically possible that something is sleeping in my
bed. In contrast, A4** seems to fail in some cases: even if it is epistemically possible that
certain axioms are true, and it is metaphysically necessary that if those axioms are true, so are
some theorems, it does not necessarily follow that those theorems are epistemically possible,
as the occurrence of certain inconsistencies show. Besides, in some other cases, it looks like
that the interaction of modalities of the same kind, but with different strength, do not seem to
be problematic. Take this case (where “M” and “P” stand for “metaphysically” and
“physically” respectively):

ALY (OP & Ou(P — Q) — <OQ)
A4 (OMP & TP — Q) — OmQ)

Presumably, metaphysical modality is stronger than physical modality. However, in spite of
the difference in strength, it does not seem to pose any problem for A4 the interaction of these
modalities. In A4, it is all right to say: if it is physically possible that a cat is sleeping in my
bed, and it is metaphysically necessary that if a cat is sleeping in my bed, something is
sleeping in my bed, then it is physically possible that something is sleeping in my bed. In
A4 we can say: if it is metaphysically necessary that | was born to my parents, and it is
physically necessary that if | was born to my parents, | was born somewhere, then it is
metaphysically necessary that | was born somewhere. Neither the combination of modalities
of different kind (alethic with epistemic) nor the combination of modalities with different
strength show a problem for A4.

Conclusion

In this paper we have defended Hale’s argument in favour of McFetridge’s thesis against
three difficulties. First, we addressed Hale’s claim that his argument only shows the weaker
thesis that logical necessity is at least as strong as any other form of necessity, but not the
stronger thesis that logical necessity is the strongest one. we have shown that this
underestimates the force of the argument. McFetridge’s thesis is not as weak as Hale seems to
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think. Second, we showed that Edgington’s supposed counterexamples to McFetridge thesis—
logical necessities which are metaphysically contingent—are not really counterexamples.
Finally, we considered objections to Hale’s principles A1, A5 and A4, and showed that they
are not decisive against those principles. If there are no further problems with the principles
Al-AS5, we can say that Hale’s argument is sound and that McFetridge’s thesis is true.
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